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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2018. december 12-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Tarlós István, dr. Bácskai János, dr. Bagdy Gábor, Borbély Lénárd, Bús Balázs, D. Kovács Róbert, Gajda Péter, Gál József, Gy. Németh Erzsébet, Hassay Zsófia, dr. Hoffmann Tamás, Horváth Csaba, Karácsony Gergely, Karsay Ferenc, Kovács Péter, dr. Nagy Gábor Tamás, Németh Angéla, Pokorni Zoltán, dr. Sára Botond, Szabados Ákos, Szaniszló Sándor, Szentgyörgyvölgyi Péter, Tokody Marcell, dr. Tóth József, dr. Trippon Norbert, Ughy Attila, Váradiné Naszályi Márta, Vattamány Zsolt, Wintermantel Zsolt (29) 

Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, dr. Szalay-Bobrovniczky Alexandra főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok vezetői, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 

(A szavazatok mellett zárójelben az Mötv. 47. §-a alapján a főváros lakosságszámának százalékos aránya szerepel.) 

(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 18 perc.)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot kívánok! Megkérem a tisztelt képviselőket, hogy foglalják el a helyüket. Köszöntöm a közgyűlés résztvevőit, és kérem, hogy a padsorokban a baráti beszélgetéseket próbálják meg halkabbra fogni, mert elkezdenénk a munkát. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes. 

A következőket szeretném bejelenteni: szeretném megkérni a képviselőket – eleinte úgy látszott, hogy ez csak az én problémám, de többek panaszt tettek miatt –, hogy a jobb hallhatóság érdekében hozzászólásaik során fordítsanak egy kis figyelmet arra, hogy közvetlenül a mikrofonba beszéljenek. 
A Közgyűlés legutóbbi ülésén Tokody Marcell képviselő úr és Váradiné Naszályi Márta a hozzám intézett kérdéseikre a választ írásban megkapták. Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony ugyanezen közgyűlésen feltett kérdésének a válaszadási határideje még nem telt el, kérdésére a választ határidőben eljuttatjuk. 

Kérdést intézett hozzám Gál képviselő úr a fővárosban található illemhelyekkel kapcsolatban, valamint az elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatban; Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony pedig egy nem éppen önkormányzati feladatkörben az M0-ás körgyűrű bezárásáról érdeklődik nálam. Az utóbbi időben megszaporodtak azok a kérdések, ahol az ellenzék kezdi kiterjeszteni a hatalmamat és a hatáskörömet, és rendszeresen olyan kérdésekkel találnak meg, amelyek ugyan nem tartoznak a kompetenciámba, de azzal az indokolással teszik fel, hogy mindez Budapesten van. Úgyhogy várom, hogy a Demokratikus Koalíció mikor jelenik majd meg, hogy a székházukban le akar szakadni a mennyezet (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Már leszakadt!), és miért nem intézkedem már. Kérdéseikre a képviselők a választ írásban időben megkapják.

Pótkézbesítéssel bocsátottuk rendelkezésre 3. sorszámmal a „Javaslat az Üllői út és Nagykőrösi út XVIII. kerületi szakaszának felújítására” tárgyú előterjesztést, a bizottság nevében Wintermantel Zsolt polgármester, mint alelnök nyújtotta be. 

Mielőtt megadnám a szót a hozzászólóknak, azt szeretném megkérdezni, hogy egyszer kíváncsi lennék a következőre: azt látom, hogy ellenzéki képviselők… (Horváth Csaba kezében tart egy táblát, amelyen egy felnagyított csekk látható.) Horváth úrnak még mindig megvan a csekkje? Ezt már sokszor eljátszotta. Raktáron van ilyen csekk neki? Szóval, ezt már sokszor eljátszották, és nincs ebben semmi kifogásolnivaló, nem is opponálom, csak kérdezem: van egy-két képviselő, aki rendszerint a közgyűlés előtt elmegy a fodrászhoz, a kozmetikushoz, megújítja a hajlakkját, és kiperdül a kamerák elé sajtótájékoztatót tartani, ami nem baj; a probléma azzal van, amikor ezek a sajtótájékoztatók estére okafogyottá válnak, nem relevánssá, mert a Közgyűlésben olyasmi történik, ami nem támasztja alá ezeket az elmondottakat. Ennek ellenére – az ATV ebben élen jár egyébként – minden további nélkül, a történtek és az értelmetlenné válás ellenére ezeket játsszák be az esti híradóban. Ez sem baj, mert biztos belefér a sajtószabadságba, csak azt remélem, hogy egyszer egy főszerkesztő majd elmagyarázza nekem, hogy ennek mi értelme van. Na, mindegy!

Megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót. Igyekszem nagyon lassan, a mikrofonba, a főpolgármester intenzitásának, illetve az ő…


ELNÖK: Sőt, a többiek is. 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): …intelmeinek megfelelően eljárni…


ELNÖK: Ez egy kérés volt. 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Főpolgármester úr, nem tettem volna szóvá a dolgot, de úgy látom, hogy ma bal lábbal kelt fel, és megadta ennek a mai közgyűlésnek az alaphangját, úgyhogy kénytelen vagyok én is azon az alaphangon folytatni a továbbiakban.

Szóval, azt gondolom, hogy hibázni tetszett akkor, amikor 2010 után, mikor megnyerte a főpolgármesteri posztot, akkor áthozta a Fővárosi Közgyűlés ülését abból a teremből, amit a Váci utcában arra a célra építettek, hogy a Fővárosi Közgyűlés, a mindenkori fővárosi döntéshozó grémium ott végezze a munkáját. Az erre épített terem, ott megfelelő az akusztika. Ez legjobb tudomásom szerint egy színházterem. Egy színházteremben az akusztika pedig nem azért fontos, hogy lentről, a zsöllyéből, a nézőtérről hallgathassák az emberek a hangjukat, hanem az a fontos, hogy mi történik a színpadon. Mivel ön trónol ott a színpadon, mi itt lent ülünk, természetesen elvárható tőlünk, hogy megfelelő hangsúllyal, artikulálva beszéljünk, úgyhogy én most ezt próbálom megtenni. Jól artikulálva javaslom a következőt.

Az ellenzéki képviselők, négy ellenzéki párt azt javasolja, hogy a BKK AFC-projektjének, az úgynevezett elektronikus jegyrendszer bedőlésének kivizsgálására hozzunk létre egy vizsgálóbizottságot. Ezt a dolgot szeretnénk egy lépcsőben meglépni, így csatoltuk az összes előterjesztéshez szükséges anyagot, indoklást, SZMSZ-módosítást, mindent, amit az SZMSZ-ünk előír. Ennek a bizottságnak az elnökévé Horváth Csaba képviselőtársamat javasoljuk. Ez egy 7 fős bizottság lenne, ebbe várnánk 3 kormánypárti képviselőt is, egyiküket a bizottság alelnökének. Úgyhogy arra szeretném megkérni a tisztelt Közgyűlést, hogy ne szálljon el ez az AFC-projekt úgy a semmibe, hogy a Fővárosi Közgyűlés ezt nem vizsgálja, ezért a zárt ülés utáni első nyilvános napirendi pontként vegyük ma napirendre.

Az ellenzék minden olyan vizsgálóbizottságot megszavazott ebben a ciklusban, amit a tisztelt kormánypárti képviselők terjesztettek be. Azt gondolom, hogyha a Fidesz-KDNP-s képviselőknek, a főpolgármesternek, az ő helyetteseinek, a BKK még a helyén lévő vezérigazgatójának nincs vaj a füle mögött, nincs semmilyen probléma, amit eltitkolnának előlünk, nyugodtan támogassák ennek a vizsgálóbizottságnak a megszavazását, mert ez a budapestiek érdeke, muszáj tudni arról, hogy mitől és miért döglött meg ez a projekt. Köszönöm.


ELNÖK: Én is köszönöm a hozzászólását, képviselő asszony. Természetesen az ön kérése a Közgyűlés kezében van, majd biztosan mondanak erről véleményeket, én csak a bevezetőjében elhangzott akadémiai székfoglalójára reagálnék. Abban önnek teljesen igaza van, hogy a Váci utcában az ön elvtársai, például Horváth elvtárs trónoltak a pulpituson és mi ültünk lenn, önök csak eggyel nem foglalkoztak: a hivatali dolgozókkal. Ott ugyanis nem lehet parkolni, csak gyalog lehet odamenni, és önök egy szemernyit nem törődtek azzal, hogy a hivatali dolgozók mindegyike, akinek napirendi pontja volt ott, egész nap nem tudott dolgozni, továbbá iratok kilóival és tíz kilóival gyalog kellett oda átmenniük, mi meg gondoltunk erre. Elhiszem, hogy önnek nem gőzgépszerű gyorsasággal működik az elméje, de akkor most rávilágítok, hogy ez volt a fő oka annak, hogy a Közgyűlést behoztuk a házba; önt nem érdekelték a hivatali dolgozók, minket meg érdekelnek.

Horváth Csaba képviselő úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester Úr! Tisztelettel szeretném visszautasítani, tehát jó lenne, ha a képviselőket nem minősítené sem elmebeli, sem egyéb állapotaikat tekintve. Nem az ön tiszte eldönteni, hogy ki milyen állapotban van. Ezt nem az ügy érdemére vonatkozóan.

És akkor a…


ELNÖK: Meg nem is az öné, uram!


HORVÁTH CSABA (MSZP): De ne haragudjon, kinyílik a bicska az ember zsebében, ahogy ön viselkedik.


ELNÖK: Nem haragszom, de…


HORVÁTH CSABA (MSZP): De akkor nézzük a dolog érdemét.


ELNÖK: Meghallgatjuk magát, mint mindig.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Nézzük a dolog érdemét…


ELNÖK: Biztos okos dolgokat fog mondani.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tarlós Úr! Az önnel a probléma, hogy a korábbi csekkjeit sem fizette be. Halmozódnak a sárga csekkek a fiókjában, és egy újabb sárga csekket hoztam, ami az öné. (Felmutat egy sárga csekket ábrázoló táblát.) 12 milliárd forint szerepel rajta. Ennek a kiderítésére, hogy ki a hibás azért, hogy ezt a 12 milliárd forintot a budapestiek zsebéből kell kifizetni, szeretnénk fölállítani egy vizsgálóbizottságot, úgyhogy ilyen röviden én is indokoltam ezzel.

Azért, hogy a munka elől ne vigyük el a figyelmet és az ön által hivatkozott hivatali dolgozókat ne kelljen fölösleges tortúrának kitenni, javaslom ügyrendileg, hogy a zárt ülést utolsó napirendi pontként tárgyaljuk.


ELNÖK: Támogatom.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ez egy 19 napirendi pontos közgyűlésnél talán nem túl megterhelő az egy napirendi pont számára, és akkor nem kell mindenkinek elhagyni az üléstermet plusz húsz perc időveszteséggel. Köszönöm.


ELNÖK: Támogatom, kedves barátom, támogatom.

Kovács Péter polgármester úr!


KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Nagyon szépen köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nagy öröm számomra, hogy megint a Fővárosi Közgyűlésben lehetünk, az már kevésbé, hogy úgy látszik, hogy ez a mai napi ilyen, hogy a parlamenti munkához hasonlatos munkát próbálnak itt képviselőtársaim véghezvinni. Én arra kérném mindannyiunkat így közösen, hogy ezt ne tegyük, azért ez mégiscsak Budapest Főváros Közgyűlése, mégsem a parlament, bár jó sok ember van itt is a képviselők között, de azért próbáljuk már megtartani azt a hangnemet meg azt az észszerű működést, ami talán korábban már jellemző volt erre a Fővárosi Közgyűlésre. Remélem, ez a mai nap sem lesz kivétel. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Ügyrendinek szánom, amit mondok, és ezt Kovács polgármester úr mondandója idézte elő: kedves uraim, ami a parlamentben ma zajlik, az nem munka, hanem disznóság. Remélem, hogy a Fővárosi Önkormányzat soha, de soha nem jut el erre a szintre. Mi dolgozni jöttünk ide, higgyék el, arra szeretnénk ezt a délutánt fordítani. Köszönöm. 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes!


DR. SZENECZEY BALÁZS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tekintettel arra, hogy ez rendkívüli közgyűlés, szeretném tisztelettel kérni, hogy ne terheljük olyan előterjesztésekkel, amelyek sem formailag, sem tartalmilag nem alkalmasak arra, hogy a Közgyűlés tárgyalja, ez pedig a kiosztott 17. és 18. számú, mind a kettő Váradiné Naszályi Márta képviselő asszony által jegyzett előterjesztés. Kérem, hogy ezeket vegyük le a napirendről. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: (Hangosítás nélkül:) Váradiné Naszályi Márta! (Hangosítással:) Mondom: Váradiné Naszályi Márta! (Gy. Németh Erzsébet: …Nem hallottuk!) 


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A főpolgármester-helyettes úr előterjesztésére vagy véleményére reagálva szeretném elmondani, hogy miért nyújtottam be ezt a két előterjesztést vagy két javaslatot. Azért nyújtottam be, mert Budapesten átlagosan minden harmadik nap megbetegítő a levegő. Nem tudom, tudják-e képviselőtársaim, hogy decemberben eddig mindennap elérte a légszennyezés az egészségügyi határértéket, ennek ellenére egyszer sem jelent meg tájékoztatási fokozatban sem, mert úgy vannak meghatározva a határértékek, hogy a tájékoztatási fokozat jóval magasabban, az egészségügyi határérték másfélszeresében van meghatározva. 

Az a helyzet, hogy a javaslatom arról szólna, hogy meg kell előzni a szmogot, ugyanis a már kialakult szmoggal nem lehet mit csinálni, a kialakult szmogot nem mulasztja el a TEK sem, hiába rendelik ki őket, azt nem mulasztja el, a már kialakult szmogot az óriásplakát, és hiába mondja rá Polt Péter, hogy nincs, mert van, és mindenkit megbetegít, önöket is, kormánypárti képviselőtársaim, az önök gyerekeit meg az önök unokáit is. Mindenki, aki ezt a szmogot szívja, a halált szívja magába, függetlenül attól, hogy kormánypárti vagy ellenzéki, gyerek vagy felnőtt, vagy pedig gazdag vagy szegény. Én azt gondolom, hogy nekünk felelősségünk van abban, hogy a budapestiek ne haljanak meg hat évvel korábban, mint a bécsiek, és felelősségünk van abban, hogy ebben az országban 14 ezer ember hal meg idő előtt a légszennyezés következtében. 

Az előterjesztésem csak arról szól, egyetlenegy dologról szól: hogy szóljunk az embereknek, hogy figyelem, ma megbetegítő a levegő. Ennyiről szól. Én csak ezt szeretném kérni, hogy tegyünk közzé egy sajtóközleményt, amikor a levegő minősége, a levegő szennyezettsége meghaladja az egészségügyi határértéket, azért, hogy ne alakuljon ki a szmog. Ez az egy kérésem van ezzel kapcsolatban. 

A drogprevenciós stratégiával kapcsolatban pedig az, hogy láthatjuk az utóbbi időben, hogy kerületeken átnyúló, budapesti szintű problémává vált az, hogy egyre nagyobb a droghasználat és az ezzel kapcsolatos problémák mindenhol megjelennek kerületeken átnyúlva is. Van egy nemzeti drogellenes stratégia, azt gondolom, hogy itt az idő, hogy Budapest ehhez kapcsolódva egy implementációs tervet készítsen, hogy cselekedjünk is ennek szellemében, és egy összehangolt, együttes cselekvést állítsunk elő. A javaslatom csak arról szól, hogy kötelezzük magunkat, hogy foglalkozzunk a kérdéssel. Kérem ezért a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa a javaslatomat. Köszönöm. 


ELNÖK: Igen, képviselő asszony, a levegőtisztaságra, illetve a szennyezettség jelzésére vonatkozó kérését vagy javaslatát én személy szerint támogatom. A magam részéről semmi akadálya nem lesz, hogy ezt elfogadjuk. A drogtémához majd, gondolom, többen hozzászólnak, annak én nem vagyok szakértője, de az első javaslatát hivatalból befogadom. 

Az a helyzet, hogy én egy orrhosszal túltennék az én Horváth barátomon, és nemcsak azt javasolom, hogy a zárt ülést tegyük a napirend végére, hanem egyenesen azt javasolom, hogy az elektronikus jegyrendszerrel kapcsolatos vitát vegyük előre, 1. napirendi pontnak. Én támogatnám, hogy a Közgyűlés szavazza meg ezt a módosítót, sőt rendkívül örülök neki, úgyhogy kérem, hogy ezt támogassák. 

A napirendi vitát lezárom, és azt kérem, hogy a zárt ülés napirend végére helyezéséről szavazzunk egyet. Aki ezt akarja, az szavazzon igennel! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy utolsó pontként tárgyalja meg a „Javaslat közterület-használati önkormányzati hatósági ügyekben szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztést. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1157/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy utolsó pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.
„Javaslat közterület-használati önkormányzati hatósági ügyekben szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztést.
[29 igen (88,28 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag megszavazta a Közgyűlés.

Javaslom, hogy a 6. számú napirendi pontot mindenestől 1. napirendi pontként tárgyaljuk. Kérem, döntsünk erről! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 1. pontként tárgyalja meg a „Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést.
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1158/2018.(XII.12.)
úgy   dönt,   hogy   1.   pontként   tárgyalja  meg a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést.

[29 igen (88,28 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Javasolom, hogy vegyük napirendre V. Naszályi Márta képviselő asszony két előterjesztését, a 17. és a 18. napirendi pontot, és ezeket tárgyalja meg a Közgyűlés… (Gy. Németh Erzsébet: Ezt nem kell, ez rajta van!) Mi történt? (Közbeszólások: Napirenden van.) Mi a kérés akkor? Akkor nem kell szavazni róla… (Közbeszólások. – Az elnök Sárádi Kálmánné dr. főjegyzővel egyeztet. – Dr. Szeneczey Balázs jelzésére:) A főpolgármester-helyettes úr visszavonja, hogy vegyük le, azt jelezte nekem itt súgva. 

Kérem, hogy a napirend egészéről döntsenek most.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg: 

1. Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

2. Javaslat bizottsági alelnök megválasztására

3. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményvezetőjét érintő döntés meghozatalára

4. Javaslat Főpolgármesteri Keretből alapítványok támogatására

5. Javaslat a Testvérvárosi Program keretében a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projekthez való csatlakozásra

6. Javaslat a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára

7. Javaslat a VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 azonosító számú, Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések című projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

8. Javaslat a főváros patkánymentesítéssel kapcsolatos többletfeladatokhoz szükséges forrás biztosítására

9. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására

10. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Egészséges Budapest program II. területre vonatkozó (SZT. MARGIT KÓRHÁZ) eseti módosításához kapcsolódó környezeti értékelés szükségességének eldöntésére

11. Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére

12. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2018. december 18-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára

13. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-re vonatkozó előzetes tulajdonosi döntések meghozatalára

14. Javaslat Budapest Főváros Lokalizációs tervének elfogadására

15. Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosi döntés meghozatalára

16. Megelőzési fokozat bevezetése a 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. szmogriadó rendeletében

17. Fővárosi Drogprevenciós Stratégia megalkotása

18. Javaslat közterület-használati önkormányzati hatósági ügyekben szükséges döntések meghozatalára 

[Szavazás. – A szavazás eredménye: 18 igen (62,81 %), 0 nem, 1 tartózkodás (3,54 %.)]
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1159/2018.(XII.12.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

2. Javaslat bizottsági alelnök megválasz-tására

3. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményvezetőjét érintő döntés meghozatalára

4. Javaslat Főpolgármesteri Keretből alapítványok támogatására

5. Javaslat a Testvérvárosi Program keretében a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projekthez való csatlakozásra

6. Javaslat a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára

7. Javaslat a VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 azonosító számú, Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések című projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

8. Javaslat a főváros patkánymentesítéssel kapcsolatos többletfeladatokhoz szükséges forrás biztosítására

9. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény- fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására

10. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Egészséges Budapest program II. területre vonatkozó (SZT. MARGIT KÓRHÁZ) eseti módosításához kapcsolódó környezeti értékelés szükségességének eldöntésére

11. Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére

12. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2018. december 18-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára

13. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-re vonatkozó előzetes tulajdonosi döntések meghozatalára

14. Javaslat Budapest Főváros Lokalizációs tervének elfogadására

15. Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosi döntés meghozatalára

16. Megelőzési fokozat bevezetése a 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. szmogriadó rendeletében

17. Fővárosi Drogprevenciós Stratégia megalkotása

18. Javaslat közterület-használati önkormány-zati hatósági ügyekben szükséges döntések meghozatalára

[18 igen (62,81 %), 0 ellenszavazat, 
1 tartózkodás (3,54 %)]


ELNÖK: (Horváth Csaba jelzésére:) Meg fogjuk ismételni, mert Horváth kollégát valami súlyosan emészti, majd elmondja, hogy mi. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak az emészt, hogy a főpolgármester úr elmulasztotta feltenni a vizsgálóbizottság…


ELNÖK: Lassabban!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Elmulasztotta feltenni a napirendi szavazásnál a vizsgálóbizottság felállítását, erre a hiányosságra szerettem volna felhívni a figyelmet. 


ELNÖK: Azt javasolom…


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha ön befogadta a napirendbe, akkor ezt így is el lehet fogadni, és akkor egyben szavazhatunk. 


ELNÖK: Azt javaslom, hogy a Közgyűlés szíveskedjék az 1. napirendi pont részeként kezelni Horváth úr javaslatát, és akár külön is szavazhatunk, sőt szerintem kell is külön szavazni róla, tehát hogy tekintsük az 1. napirendi pont részének, én hivatalból annak tekintettem, csak Horváth… (Gy. Németh Erzsébet közbeszól.) …Horváth úrban elhatalmasodott az aggodalom, hogy talán el akarjuk sinkófálni, de akkor szavazzunk róla! Gy. Németh Erzsébet, mint a vizsgálóbizottságok sűrű látogatója ebben szakmabeli. 

Tehát akkor döntsük el, hogy az 1. napirendi pont részének tekintjük, és megtárgyaljuk Horváth úr vizsgáztató bizottságra vonatkozó javaslatát. Kérem, hogy erről döntsünk, és támogatom. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és az 1. napirend keretében megtárgyalja a „Javaslat a BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság létrehozására” című előterjesztést.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1160/2018.(XII.12.)
napirendjére veszi és az 1. napirend keretében 

Főv.kgy.h.
megtárgyalja a „Javaslat a BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság létrehozására” című előterjesztést.

[28 igen (84,03 %), 1 ellenszavazat (4,25 %), 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 28 – 1 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

No, akkor rajta, elektronikus jegyrendszer! 

A napirend 1./ pontja: Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt, dr. Trippon Norbert, Gy. Németh Erzsébet, Gál József, Kovács Péter, Váradiné Naszályi Márta, Tokody Marcell, Borbély Lénárd, Szaniszló Sándor

ELNÖK: Várjuk a jelentkezőket. Van előterjesztői kiegészítés is. (Gy. Németh Erzsébet: Az egész napirendről nem szavazunk?!) Ja! Nem szavaztunk? De… (Közbeszólások.) Oké, Gy. Németh asszonynak igaza van! Figyeljünk picit! A napirend egészéről valóban nem döntöttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg: 

19. Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

20. Javaslat bizottsági alelnök megválasztására

21. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményvezetőjét érintő döntés meghozatalára

22. Javaslat Főpolgármesteri Keretből alapítványok támogatására

23. Javaslat a Testvérvárosi Program keretében a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projekthez való csatlakozásra

24. Javaslat a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára

25. Javaslat a VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 azonosító számú, Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések című projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

26. Javaslat a főváros patkánymentesítéssel kapcsolatos többletfeladatokhoz szükséges forrás biztosítására

27. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására

28. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Egészséges Budapest program II. területre vonatkozó (SZT. MARGIT KÓRHÁZ) eseti módosításához kapcsolódó környezeti értékelés szükségességének eldöntésére

29. Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére

30. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2018. december 18-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára

31. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-re vonatkozó előzetes tulajdonosi döntések meghozatalára

32. Javaslat Budapest Főváros Lokalizációs tervének elfogadására

33. Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosi döntés meghozatalára

34. Megelőzési fokozat bevezetése a 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. szmogriadó rendeletében

35. Fővárosi Drogprevenciós Stratégia megalkotása

36. Javaslat közterület-használati önkormányzati hatósági ügyekben szükséges döntések meghozatalára 

Kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1161/2018.(XII.12.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat az Elektronikus jegyrendszer projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

19. Javaslat bizottsági alelnök megválasz-tására

20. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményvezetőjét érintő döntés meghozatalára

21. Javaslat Főpolgármesteri Keretből alapítványok támogatására

22. Javaslat a Testvérvárosi Program keretében a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projekthez való csatlakozásra

23. Javaslat a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára

24. Javaslat a VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 azonosító számú, Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések című projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

25. Javaslat a főváros patkánymentesítéssel kapcsolatos többletfeladatokhoz szükséges forrás biztosítására

26. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény- fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására

27. Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Egészséges Budapest program II. területre vonatkozó (SZT. MARGIT KÓRHÁZ) eseti módosításához kapcsolódó környezeti értékelés szükségességének eldöntésére

28. Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére

29. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2018. december 18-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára

30. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-re vonatkozó előzetes tulajdonosi döntések meghozatalára

31. Javaslat Budapest Főváros Lokalizációs tervének elfogadására

32. Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosi döntés meghozatalára

33. Megelőzési fokozat bevezetése a 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. szmogriadó rendeletében

34. Fővárosi Drogprevenciós Stratégia megalkotása

35. Javaslat közterület-használati önkormány-zati hatósági ügyekben szükséges döntések meghozatalára

[29 igen (88,28 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

No, akkor most már tényleg jegyrendszer. Horváth képviselő úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Hát ez nem lesz egy rövid napirend.


ELNÖK: Nem egészen értem.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ez valószínűleg nem lesz egy rövid napirend.


ELNÖK: Nem olyan biztos.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Én szívesen venném, hogyha elsőként a főpolgármester úr adna egy rövid beszámolót, hogy mi történt, és utána feltehetnénk képviselőként a kérdéseinket és ezt követően elmondhatnánk a véleményünket. Ez van akkora horderejű ügy, hogy adjuk meg a tiszteletet a budapestieknek meg az ügy súlyának, hogy egy szakaszolt és nem egybemosott sztoriként hallgassák meg, hanem akkor legyen egyfajta rendszer benne. Ezt javaslom.


ELNÖK: Hát a budapestieknek valóban, önnek nem, úgyhogy, képviselő úr, nem teljesítem a kívánságát.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Akkor mondom tovább, akkor ezek szerint ön nem tud hozzátenni ehhez a gyönyörű projekthez.


ELNÖK: Nem azt mondtam.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Akkor kezdjük. Nézzük a tényeket! Nagyjából 12 milliárd forintot kifizettek egy működésképtelen rendszer részelemeire, amelyek sem egyedileg, sem darabokban, sem összegészében nem működtek soha, egyetlen pillanatra sem. Tehát közel 12 milliárd forintot nagyjából a semmiért. Ha egy telefonhasonlattal élünk, mi nem akkumulátort és kijelzőt akartunk venni, hanem egy működőképes telefont. Ez nem az.

Az pedig, hogy önök mit csináltak nyár óta, amióta egyébként a technikai feltétele a szerződésbontásnak fölállt, engem őszintén érdekelne, tehát szeretnék erre elsőként választ kapni, hogy mi történt nyár – amikor lejárt a cégnek a jóteljesítési bankgaranciája – és a november közepi, 21-ei dátum között.

Kettő: mi történt az elmúlt négy évben, amikor folyamatosan kapták azokat a jelzéseket, többek között az igazgatóság részéről, hogy a projekt nem működik és az előrehaladás komolyan aggályos. Ezt majd nyilván ön is, ha egyszer előveszi az igazgatósági jegyzőkönyveket, akkor látni fogja. Tehát érdekelne, hogy ki és mit tett azért, hogy ezeket a meglévő problémákat orvosolják, vagy ha rájöttek, hogy nem orvosolható, mert olyan céget választottak, aki egyébként még soha nem gyártott telefont, csak akkumulátort és kijelzőt, akkor miért gondolták, hogy még négy évig húzzák a rétestésztát, ezzel sok milliárd forint kárt okozva – hiszen kifizették ennek az alkalmatlan teljesítésnek az ellenértékét –, majd idejönnek azzal négy évvel később, hogy ennyit ugyan már kifizettek, de nem érte kár a budapestieket. Én őszintén szólva az elmúlt húsz évben ennél nagyobb hazugságot még nem hallottam. Elindíthatjuk ezt a tekintsük át a mi történt kérdéseket, van még olyan napirendi pont a mai ülés kapcsán, ami szerintem komoly kérdéseket fog felvetni, de érdekelne, hogy ki mit tett ezért. Egy.

Kettő. Miért pont ezt a céget választották, ha egyébként ennek a cégnek ilyen típusú referenciája soha nem volt, hogy egyedileg, önállóan képes lenne egy világváros számára egy működő elektronikus jegyrendszert idehozni?

Többször elmondtuk, méregdrága rendszert és konstrukciót szerződtek le 2014. október 1-jén, ehhez képest a méregdrágaság sem jelentette azt, hogy működni is fog, a működésképtelenségről már jegyzőkönyv van és a következményekről még nincs. Ezt szeretnénk kideríteni.

A másik, amire önök szeretnek hivatkozni amellett, hogy semmi gond, kár nem érte a budapestieket – persze, hogy nem érte kár, hiszen önök mondják, de emellett van egy másik probléma –: hivatkoznak az állami elektronikus jegyrendszerre, amiről, ha utánajár az ember, akkor pontosan tudja, hogy nincs. Ilyen projekt meg nincs, tehát nincs állami elektronikus jegyrendszer. Koncepciók vannak, amiket nagyjából egyelőre íróasztalok körül kergetnek. Tehát nincs olyan érdemi munka – és ezt a BKK vezérigazgatója egy mai levélben meg is erősítette, ebből kiderült –, nincs olyan információja a fővárosnak, hogy felelősen átadhassa a kormánynak vagy a kormány szerveinek ezt a munkát. Ez semmi másról nem szól, mint arról, hogy nem merik vállalni a felelősséget azért, hogy ezt elrontották, megy a hazudozás és egyébként nem vállalják a konzekvenciákat, még bocsánatot sem kérnek a budapestiektől az elrontott munkáért.

Engem őszintén, mint aki dolgoztam már és dolgozom, nemcsak az bosszant, hogy ez a dolog bebukott, hanem az is, ahogy megy ez a felelősségpasszírozás. Tehát önök, ha komolyan gondolják, hogy a 2020-as határidővel a kormány projektjéhez csatlakozott budapesti projekt működni fog, akkor legyenek szívesek egy közjegyzői okiratban, büntetőjogi felelősségük tudatában ezt írásban garantálni, ahol mondjuk a saját, személyes vagyonukkal felelnek ezért a vállalásért. Ha ez nem sikerül, akkor pedig tekintsük egyszerűen politikai blöffnek és hazugságnak, hogy van egy projekt, ami megbukott és önök pedig most el akarják maszatolni, el akarják hazudni, hogy tulajdonképpen nincs itt semmi látnivaló, tovább lehet haladni, pedig hát sajnos van látnivaló. Arról a 15 milliárd forintról nem is beszélünk, hogyha ezt időben átadták volna, nagyjából ennyi elmaradt hasznot realizált volna a főváros, tehát itt már egy közel 30 milliárd forintos kárról és károkozásról beszélni, nem is csak 12 milliárdról. Ennek egy külön szépsége, hogy a 12 milliárd forint nagy részét hitelből biztosítottuk, amely hitelt ráadásul folyamatosan vissza kell fizetnünk úgy, hogy a hitel visszafizetésének a dátumáig még garantáltan nem fog működni ez a rendszer – ugye, ezt nem vitatja senki? –, mert hamarabb kell visszafizetni a hitelt az EBRD-vel kötött szerződés alapján, mint ahogy ez a projekt egyáltalán elkezdene dolgozni és mondjuk adott esetben hasznot hozni.

Ezekre szeretnék választ kapni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szeretném a jegyzőkönyv számára rögzíteni, hogy a Városfejlesztési, Közlekedési és Környezetvédelmi Bizottság a tegnapi napon ezt az előterjesztést tárgyalta. Ezen az ülésen részt vett a BKK igazgatótanácsának elnöke, a BKK vezető szakértő, szakemberei, a Hivatal osztályvezetői, illetve kollegái, mindenki, akik ebben a témában adekvát tájékoztatást tudtak volna adni azokra a kérdésekre, amelyeket Horváth úr föltett. Azért nem tette föl a kérdéseket ott, mert nem volt ott a bizottsági ülésnek ezen részén.

Szeretném átgondolni az önkormányzatiság jegyében is a Szervezeti és Működési Szabályzatunkban rögzítetteket, hogy miért és milyen célból hozunk létre bizottságokat. Én azt gondolom, hogy egy bizottságot azért hozunk létre, azért delegálunk bele külső szakértőket, hogy ezeket a közgyűlési előterjesztéseket ott vitassuk meg és a szakmai kérdésekre a részletekbe menő válaszokat ott kapjuk meg. Amennyiben a képviselő úr azért nem jött el, merthogy nem tartotta fontosnak a bizottsági ülést, vagy egész egyszerűen nem gondolta fontosnak, hogy odaérjen, én ezt elfogadom, de a Közgyűlés munkáját a bizottságok tudják segíteni. Szeretném, ha a jövőben ezt átgondolnánk egy következő SZMSZ-módosításnál, hogy hogyan és milyen formában van szükségünk a bizottságokra, illetve az ott tárgyalt és ott el nem hangzó kérdések hogyan és miként jöjjenek be ide, a Fővárosi Közgyűlés ülésére. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Igen, hát arról is kell majd dönteni, hogy a piros gombot mire lehet használni, mire nem.

Most Horváth úr látszólag ügyrendben jelentkezik, én meg megadom neki a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ugyanannyira ügyrendi a hozzászólásom, mint Wintermantelé. A helyzet a következő. A képviselőknek joga és kötelessége részt venni a Közgyűlés és a testületek, a bizottságok munkájában, de szeretném jelezni, hogyha ön úgy érzi, hogy ön az egyetlen képviselő, aki mindig jelen van ebben a bizottságban, akkor az egy ordas nagy hazugság lenne. Ezt ugye ön is tudja? Ahhoz meg, hogy ki mikor, miért nem tud egyébként más hivatalos elfoglaltságai miatt, önnek aztán az égvilágon semmi köze. Ebben gondolom, egyetértünk. És szeretném, hogyha többször látnánk a bizottság ülésein. Köszönöm.


ELNÖK: Hát én majd a végén fogok reagálni. Egyelőre csak annyit, hogy reményeim valóra váltak és Horváth úr rá jellemző módon mindent elmondott, és úgy mondta el, ahogy reméltem és számítottam, ami őrá jellemző. Nagyon örülök, hogy ezeket elmondta, én a magam részéről a végén fogok megnyilvánulni. Horváth úr, hogy is mondjam, beváltotta a hozzá fűzött reményeimet, szokásos módon.

Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen, nem szeretnék visszaélni a Közgyűlés türelmével, de azt sem szeretném, hogy elvarratlanul maradjon Horváth úrnak ezen megjegyzése. Ha egyetlenegy olyan esetet talál, amikor én a bizottsági ülésen nem tudtam részt venni és a kérdéseimet itt tettem föl a közgyűlésen, azt keresse ki, és akkor én elnézést fogok kérni öntől, de ilyet nem fog találni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Jó, hát… mondjuk ne folytassuk ezt a vitát, mert Horváth úr érvelése úgy hangzott, mint amikor valakit szalonnalopáson fognak a közértben és azzal védekezik, hogy tud valakit, aki meg tegnap szalmáit lopott. Ez egy elég hülye védekezés, de szerintem ezen lépjünk túl.

Remélem, Trippon úr intellektuálisan felette áll Horváth úrnak, és valami értelmeset fog mondani.


DR. TRIPPON NORBERT (MSZP): Annyira leszek ügyrendi, mint az előttem szóló Wintermantel úr és Horváth úr. Mindazonáltal azt gondolom – sőt, talán jobban ügyrendi lesz az én felszólalásom –, hogy amikor 12 milliárd forintot elpancsolnak az adófizetők pénzéből és kidobnak az ablakon…


ELNÖK: Gondolja meg a szavait, képviselő úr…


DR. TRIPPON NORBERT (MSZP): Köszönöm szépen a figyelmeztetést.


ELNÖK: …mert ön itt most kijelent kategorikusan valamit, ami jegyzőkönyvbe kerül. Ezzel óvatos legyen!


DR. TRIPPON NORBERT (MSZP): Amikor 12 milliárd forintot elpancsolnak az adófizetők pénzéből, azt gondolom, hogy annak az ügynek itt, a Közgyűlés előtt, a lehető legnagyobb nyilvánosság előtt van a helye, és a felelősöknek politikailag, szakmailag és mindenféle értelemben el kell számolniuk.


ELNÖK: Úgy van, sőt én ennél többről beszélek majd. 

Gy. Németh Erzsébet!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, és ha megkérhetném a főpolgármestert, akkor ne vágjon közbe a képviselők szavába, ne kommentáljon minden egyes mondatot. Az SZMSZ betartása, azt gondolom, hogy önre is vonatkozik. 

És akkor a konkrét ügyről. Én ennek az elektronikus jegyrendszernek két vonulatával vagy két vetületével szeretnék foglalkozni: az egyik, az maga, amikor a botrány kirobbant, hogy hogyan és miként kezelte ezt az ügyet a városvezetés, milyen cselekedeteket, milyen tetteket hajtottak végre, a másik rész pedig a konkrét szakmai kérdés ezzel az elektronikus jegyrendszerrel kapcsolatban. 

Szóval azt gondolom, tisztelt főpolgármester úr és kedves illetékes főpolgármester-helyettesek, hogy az igazgatóság ebben az ügyben mindenről mindig tudott. Az igazgatóság elnöke, dr. Szegvári Péter, a főpolgármester közvetlen tanácsadója. Nem merem feltételezni, hogy a főpolgármestert az ő tanácsadója nem tájékoztatta az elektronikus jegyrendszer kapcsán kialakult helyzetről, ami a BKK-nál történt. 

Lenne egy kérdésem is. Október 12-én volt-e egy válságtanácskozás? Kik vettek részt ezen a válságtanácskozáson? Ott voltak-e a főpolgármester-helyettesek, a vezérigazgató, a felügyelőbizottság elnöke? És ha volt ez a válságtanácskozás, akkor ezen mit döntöttek?

Bagdy főpolgármester-helyettes úr közleményében az első ijedségükben azt állította, hogy senki semmiről nem tudott a városvezetés részéről. Aztán ezt a főpolgármester néhány órán vagy talán egy napon belül megcáfolta, hogy de igen, tudtunk, de nem annyit tudtunk, de mi nem ilyen mélységben tudtunk a dologról. 

Én azt gondolom, hogy ez maga a botrány. Ez az egyik vagy talán az egyetlen olyan projektje a fővárosnak, amit Tarlós István nyolcéves ciklusa alatt kizárólag fővárosi forrásból és hitelből úgynevezett nagyprojektként indítottak el. Ha az egy ilyen nagyprojektről a városvezetésnek és a főpolgármesternek nincsenek mélyreható információi, az, azt gondolom, hogy maga a botrány.

November 7-én volt egy bizottsági ülés, ez a bizonyos bizottság, amiről itt az előbb Wintermantel úr beszélt, ahol a BKK vezérigazgatója részletesen bemutatta a projekt állását és azt, hogy milyen állapotban van ez a projekt. Azt csak csendesen jegyzem meg, hogy ennek a nyilvános bizottsági ülésnek az anyagához jómagam fővárosi képviselőként külön trükkel tudtam hozzájutni, a fővárosi képviselőnek nem akarták odaadni az ezen a nyilvános bizottsági ülésen elmondott BKK-vezérigazgatói előadásnak az anyagát. 

Én azt gondolom, hogy amit itt ebben a főváros vezetése csinál, hogy megtéveszti a budapestieket, hogy úgy csinál, mintha ennél a projektnél semmilyen probléma nem lett volna az elmúlt hat évben, az egész egyszerűen vérlázító. 

Ha jól tudom, akkor ezt a projektet a 2012. január végi közgyűlésen 2014. év végi befejezéssel hozták be az akkori előterjesztők, és – itt már rátérnék akkor a dolognak a szakmai részére – Vitézy Dávid, aki a BKK előző vezérigazgatójaként aláírta ezt a szerződést, azóta is folyamatosan arról beszél, hogy a legjobb ajánlatot fogadták el, korrekt ez a szerződés, szakmailag megalapozott. Én nem hallottam még olyanról, hogy ezt bárki cáfolta volna a jelenlegi városvezetés, illetve a jelenlegi BKK-vezetés részéről. Ha nem cáfolták ezt a dolgot, akkor mi az oka annak, hogy ez a projekt 2018 végére bedőlt? 

Megint szeretnék egy kérdést feltenni, remélem, hogy kapok rá választ. Vitézy Dávid BKK-vezérigazgatósága ideje alatt a környezetéből ment egy e-mail az EBRD-hez, amely e-mail megkérdőjelezi, hogy a nyertes cég kompetens-e ennek a projektnek a kivitelezésére. Kérdezem, hogy létezik-e ez az e-mail, vagy pedig városházi legenda. 

Tehát – ahogy mondtam – az első határidő 2014. év vége lett volna, ezt folyamatosan tolták-tolták tovább, és azt hiszem, hogy most, itt az év végére derült ki az mindenkinek a számára feketén-fehéren, hogy ez így tovább nem tartható. 

Nem újdonság az, hogy össze akarják kötni ezzel az országos rendszerrel, ami – mint az előbb megtudtuk Horváth képviselőtársamtól – nem is létezik, két éve ezen próbálnak dolgozni. Jelen pillanatban az előterjesztés 4. mellékletéből ugyan oda lett írva az a szám, vagy oda lett biggyesztve az a szám, hogy 8,4 milliárd forintot költöttek eddig erre a projektre, de a felsorolásból nem derül ki konkrétan, hogy pontosan mire mennyit költöttek, mennyi ebből az, ami tanácsadói szerződésre, ügyvédi szerződésre, egyéb kifizetésre ment, és mennyi ebből az az eszköz, ami egyébként ténylegesen itt van valahol, a BKK valamelyik raktárában, ugye, ezek a beléptető kapuk. Sajnos adódik az a párhuzam, amit már egyszer ilyen beléptető kapuk kapcsán az ország átélt és látott, mégpedig az úgynevezett stadionbeléptetők, amit még a boldog emlékű Deutsch Tamás hozatott be az országba; no, ez akkor 5 milliárd forintjába került az országnak, és ezek a kapuk azóta sem lettek a gyönyörűen megépített stadionokba felszerelve. 

A vizsgálóbizottság kapcsán én azt gondolom, hogy itt sorban eddig is sorolták az ellenzéki képviselők, és sorban fogják a többiek is sorolni azokat a kérdéseket, amelyekre muszáj a budapestieknek, illetve a fővárosi képviselőknek választ kapni, úgyhogy én azt javaslom, hogy fogadjuk el a vizsgálóbizottság létrehozását. Ez a vizsgálóbizottság az összes papírt, dokumentumot, szerződéskötést, szerződésmódosítást, igazgatósági jelentéseket, felügyelőbizottsági jegyzőkönyveket, mindent nézzen át, és akkor lehet talán tisztán látni ebben a projektben, ami – még egyszer mondom – a főváros, Tarlós két ciklusának ideje alatt az egyetlen olyan önállóan, önálló forrásból, illetve hitelből elindított projektje, ami hat év után bedőlt. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Gál úré a szó.


GÁL JÓZSEF (LMP): Köszönöm szépen. Az első mondatra akkor azt folytatnám, hogy ez lesz valószínűleg a Fidesznek az Alstom-ügye itt a fővárosban. Azt nem tudom, hogy ki meri kijelenteni teljes biztonsággal, hogy a fővárost egyetlenegy darab forint adófizetői pénz kár nem érte, ugyanis hogyha nem szavazzák meg a vizsgálóbizottság felállításáról szóló előterjesztést, azzal konkrétan be fogják ismerni azt, hogy vaj van a fülük mögött, hogy nem mernek odaállni a nyilvánosság elé, és nem merik azt mondani, hogy: igen, itt vannak a dokumentumok, itt vannak azok a mappák, itt vannak azok a szerződések, azok a megbeszélések, azok a jegyzőkönyvek, amelyek alapján meg tudjuk állapítani azt, hogy kár nem érte a fővárost, hogy mi tisztességesen bonyolítottuk ezt a projektet. 

Arra nagyon szeretnék reagálni – és ez már több közgyűlésen is, nekem legalábbis nagyon zavaró –, főpolgármester úr, minden tiszteletem az öné, de amikor Trippon úrnak úgy adja meg a szót, hogy az ő intelligenciája talán magasabb az előtte szólóénál, az szerintem sértő az egész fővárosra, az egész Fővárosi Közgyűlésre nézve. Én innen is szeretném kérni, hogy ilyen megjegyzéseket ne tegyen képviselőtársaira, ne tegyen egyetlenegy képviselőre sem, ne tegyen egyetlenegy budapestire sem, mert ön sem tudhatja, hogy kinek mekkora az intelligenciakoefficiense. 

A vénaszkennerhez én még hozzámondanám egyébként Horváth Ágnes kórházi széfjeit is, hogy a kiegyensúlyozottság meglegyen itt a XX. századi pártoknál. Mindenki követett el hibát nyilván – reméljük, hogy mi nem fogunk.

Egyébként meg ma kaptam a választ az EBRD magyarországi vezetőjétől, akitől azt kérdeztem meg, hogy ez az egész hitelszerződés most hol tart, és mi a helyzet, mert mint tudjuk az előterjesztésből, december 1-jével megszűnt az a lehetőség, hogy a hitel további részeit lehívjuk – ez benne van az előterjesztésben. Ő engem arról tájékoztatott, hogy a 2013-ban megkötött szerződés van továbbra is érvényben. Ezen szerződés alapján 2021. március 20-áig kell visszafizetnünk a teljes lehívott hitelösszeget. 

Tehát önök azt mondják, hogy 2020-ra működni fog valami. Önök azt mondják, hogy 2020-ra a budapestiek elektronikus jegyrendszerrel fognak tudni utazni Budapesten, hivatkozva ezt egy olyan fejlesztésre, amiről tényleg nem tudunk semmit, aminek a honlapján van körülbelül hat lap, ami lapozható, és ott is csak a különböző Széchenyi-programoknak vannak a számai és handabandázás, nem tudom, hogy erre alapozva próbálják-e meg menteni a menthetőt. Mindenesetre az EBRD azt mondta, hogy 2021. március 20-éig az összes pénzt, amit a főváros lehívott ennek a projektnek a kivitelezésére, vissza kell hogy legyen fizetve. 

Erre mi a megoldás? És erre mondják önök azt, hogy nem érte kár a fővárost. A budapestiek továbbra is papírbérlettel utaznak. Az nem fejlesztés, hogy a T-Systemsnél egy feltörhető mobilapplikációt és különböző, félig-meddig összebuherált rendszerekre ugyanúgy kidobjuk a pénzt. Például azzal is mi a helyzet? Ott is ki volt a felelős és ki az, aki elvitte a balhét?

Továbbá még az lenne a kérdésem, hogy amennyiben úgy döntenek, hogy tényleg csatlakoznak ehhez a nemzeti kártyarendszerhez, mi lesz azokkal a díjakkal, amik tanácsadásra, ügyvédi díjakra, különböző olyan fejlesztésekre mentek el, amelyeket használni nem fogunk a jövőben. Ön azt nyilatkozta az egyik televíziónak körülbelül két hete, hogy azért nem érte kár a fővárost, merthogy minden pénz, ami ki lett fizetve, az beléptető kapukra ment, az összes beléptető kapu, itt van, ott van, amott van. Én ezeket meg fogom nézni, szám szerint érdekelni fog és szám szerint leltárba fogom én is venni, hogy pontosan abból az összes lehívott pénzből mennyi beléptető kapu van most a BKK tulajdonában, mennyi ellenőrzőkészülék és a többi. Ha egyetlenegy forint is kiment olyan szerződésre vagy olyan megbízásra, amely a projektben nem fizikális teljesítés volt, akkor mondhatjuk azt, hogy igenis kár érte a fővárost és a fővárosiakat.


ELNÖK: Kovács Péter polgármester úr!


KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Sajnos annál is rosszabb a helyzet, amit Wintermantel polgármester úr feltételezett, hisz’ ahogy Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony is elmondta, volt egy olyan városfejlesztési, közlekedési és környezetvédelmi bizottsági ülés, ahol a BKK vezérigazgatója pontról pontra, tételről tételre elmondta, hogy pontosan hogy áll ez a jegyrendszer, és ha jól emlékszem, Horváth Csaba ott volt, tehát ezeket a kérdéseket ott is föl tudta volna tenni, illetve azoknak a kérdéseknek a jelentős részére ott már választ is kapott. Tehát nem is értem, hogy miért teszik most föl ezeket a kérdéseket, illetve értem és nagyon örülök, hogy csak verbálisan vagyunk ezen a szinten; bár mondjuk egy asztalcsapkodást már láttunk, de legalább a pulpitusig nem szaladtak föl a képviselők – ez mindenképpen jó hír.

Másrészt, bár nem azt mondta, ha jól emlékszem, Gy. Németh képviselő asszony, hogy senki nem kérdőjelezte meg, hogy jó szerződés volt, vagy sem, ha jól figyeltem, azt mondta, hogy a főváros vezetéséből vagy a BKK vezetéséből. Én egyikhez sem tartozom, de én ezen a bizottsági ülésen föltételeztem ezt a dolgot. Bizonyára majd a jegyzőkönyvben látja is, hogy ez megtörtént. Én azt látom, hogy igazából ez az egész – és ebben Horváth Csabával egyetértek – a legelején lett elrontva, tehát rossz céget választottak. A közbeszerzésnek van ilyen állapota, amikor az tűnik az összességében legelőnyösebb ajánlatnak közbeszerzési szempontból, aki a végén nem tud teljesíteni. Sajnálatos módon most ebbe futott be az én megítélésem szerint a Fővárosi Önkormányzat, illetve nem is a Fővárosi Önkormányzat, hisz’ nem a Fővárosi Önkormányzat kötötte ezt a szerződést, hanem a BKK.

Én amennyiben jól figyeltem Dabóczi vezérigazgató úrnak a bizottsági ülésen elmondott mondatait, ő tételesen azt mondta el, hogy egyetlen olyan forintot nem fizettek ki, ami nem ténylegesen elvégzett munka után történt volna és nem a szerződés szerint történt volna. Ebből én arra következtetek – elhiszem azt, amit Dabóczi úr mondott –, hogy akkor innentől kezdve a jogszabály szerint jártak el, és teljesen fölösleges ezeket a dolgokat vizsgálni, egyszerűen csak meg kell kérdezni Dabóczi urat, el fogja mondani ezeket a dolgokat. Úgyhogy én személy szerint nem értek egyet a vizsgálóbizottság felállításával, de hát majd szavazni fogunk erről a kérdésről.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Arra szeretném kérni a tőlem jobbra ülő képviselőket, hogy ne mondják ki többet Horváth úr nevét, mert akkor ő abban a pillanatban pavlovi reflexszel ráugrik a gombra és jelentkezik. Én most szót adok neki – bár két hozzászólást ír ki a gép, de ebből az egyik látszólag ügyrendi volt –, tehát szót adok Horváth úrnak majd, de jelzem, hogy ehhez a napirendi ponthoz ma ez lesz az utolsó lehetősége, hogy hozzászóljon, az SZMSZ szerint.

Váradiné Naszályi Mártáé a szó.


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én egy kicsit másról szeretnék beszélni, mint amiről képviselőtársaim beszéltek. Arról szeretnék beszélni, hogy én kezdettől fogva nagyon szerettem volna ezt az elektronikus jegyrendszert, mert azt gondolom, hogy egy XXI. századi városi közösségi közlekedéshez alapvetően hozzátartozik az, hogy legyen elektronikus jegyrendszer. Ez ugyanis nem pusztán egy kényelmi szolgáltatás, hanem része annak, hogy egy fejlett közösségi közlekedés legyen, része annak, hogy egy tervezhető közösségi közlekedési finanszírozásunk legyen, része annak, hogy ezzel összefüggésben más rendszereket is tudjunk működtetni könnyedén, rugalmasan és átállíthatóan, például egy később bevezetendő esetleges behajtásidíj-rendszert vagy parkolásidíj-rendszert, sőt esetleg egy szmogriadótervben is alkalmazható legyen. Éppen ezért rendkívül fontos, hogy legyen végre elektronikus jegyünk, mert ez, amit az elmúlt tíz évben folyamatosan hallottunk, hogy majd másfél év múlva lesz, most már így tovább nem tartható. 

Budapest lakossága elveszti a bizalmát abban, hogy ennek van értelme, nem akarják majd használni. Én azt gondolom, hogy ez a bizalomvesztés elképesztő nagy vesztesége ennek a városnak. Itt nemcsak erről a 12 milliárdról beszélünk, ami szám szerint már kimutatható, hanem azokról a járulékos költségekről, amiket mi nem takarítottunk meg amiatt, hogy ez nem kezdett működni az elmúlt években, és arról a járulékos költségről, ami miatt a budapesti közlekedők nem választották a közösségi közlekedést, ami számukra adott esetben olcsóbb, kényelmesebb, kevésbé légszennyező és kevésbé dugót okozó lehetett volna, hanem ehelyett kényszerűségből autóba ültek. Ez egy olyan közösségi közlekedési szervezési eszköz, amit tovább nem halogathatunk.

Éppen ezért nagyon nagy szükség van arra, hogy ez a vizsgálóbizottság nagyon gyorsan fölálljon, nagyon tisztán lássunk és döntsük el, hogy valóban szerződést kell-e bontani, mert a szerződésbontás azzal jár, hogy új cégeket kell megbízni, ez a pénz, amit már kiadtunk, a kukába megy, és ez, amit már beszereztünk, a kukába megy, hiszen nincsen rá garancia, hogyha egy új cég kezdi el működtetni vagy farigcsálni. Nem tudni, hogy ez mennyi időveszteséget okozna. Szerintem nézzük meg, hogy mi a jobb, ha szerződést bontunk, vagy ha nem bontunk szerződést, és úgy kell eljárnunk, ami a leggyorsabban a leginkább minőségi elektronikus jegyrendszert hozza létre.

Még valamire szeretném felhívni a figyelmet. Ez az országos hálózat, amihez kapcsolódni szeretnénk, egyelőre gyakorlatilag csak egy terv, egy gondolat, ebből gyakorlatilag nincsen meg semmi. Énszerintem ne várjunk erre, egy európai főváros nem várhat erre, létre kell hoznunk azt a rendszert, ami végre működőképes és végre lehetővé teszi azokat a szervezési megoldásokat, amelyekre nagy szüksége van a fővárosnak. 

Köszönöm a szót.

(Dr. Tóth József elhagyja az üléstermet.)


ELNÖK: Tokody Marcell képviselő úr!


TOKODY MARCELL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nagyon érdekes volt az önök kommunikációja ebben az ügyben, hiszen először ön személy szerint azt nyilatkozta, hogy nem tudott arról, hogy ez a projekt ennyire rosszul áll, semmilyen információnak nem volt birtokában – ami persze valóban furcsa, hiszen Szegvári Péter, az ön főtanácsadója a BKK igazgatótanácsának az elnöke, tehát meglepő lett volna, ha önnek valóban nincsen semminemű információja –, majd ezt követően változott az álláspont és az volt a kommunikáció, hogy volt információjuk, de nem olyan mélységű, nem olyan formában. Kicsit az jutott erről eszembe, mint amikor Rogán Antal reggel még nem helikopterezett, aztán délutánra megvakarta a buksit és eszébe jutott, hogy talán mégis, de nem úgy, és különben is bármely középosztálybeli megengedheti magának, ahogy én őt most idéztem. Szóval egy kicsit ilyen hasonló. Nagyon szeretnék arra választ kapni, hogy pontosan mikor, milyen információkat kaptak ezzel a projekttel kapcsolatban, és milyen döntések születtek meg, mert erről vajmi keveset tudunk.

A másik, hogy kategorikusan kijelentették, Bagdy úr is, hogy a fővárost bizonyosan nem éri semminemű anyagi kár, ugyanakkor Bagdy úr a sajtótájékoztatóján azt mondta újságírói kérdésekre, hogy megpróbálnak minden eddigi elkészült projektelemet hasznosítani a jövőben. A megpróbáljuk hasznosítani az nem egyenlő azzal, hogy biztosan hasznosulni fog. Csak akkor nem beszélhetünk anyagi kárról, hogyha minden kétséget kizáróan hasznosul minden egyes eleme ennek a projektnek, tehát ez így ebben a formában, egész egyszerűen úgy tűnik, hogy nem igaz. Erre mindenféleképpen szeretnék választ kapni, illetőleg arra vonatkozóan is, hogy jelen helyzetben pontosan milyen előkészületek vannak, milyen irányban, mi az, amiről biztosan tudjuk, hogy hasznosítható egy esetleges más típusú rendszerben, mert ezeket mind-mind homály fedi, nagyon szeretnék én magam is képviselőként – és azt gondolom, a budapesti közvélemény is – információt kapni ezekről.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tokody úr kérdése az, amire konkrétan tudok és szeretnék majd válaszolni, meg lesz egy ennél sokkal általánosabb bejelentésem.

Horváth úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Akkor csak a gyors időrendiség kedvéért, nem fogom ismételni magamat: volt egy november 9-ei városfejlesztési, közlekedési és környezetvédelmi bizottsági ülés, ott számolt be először Dabóczi Kálmán hasonló mélységgel, mint ami aztán a botrány kirobbanása után előjött. Ott bemutatott nekünk egy október 24-ei keltezésű, a menedzsment, tehát nyilván a főpolgármester úr számára is született dokumentumot, amiben a dilemmákat tárta fel, nem a megoldást, a dilemmákat, és már ott is súlyos milliárdok szerepeltek az elszámolásban. Ehhez képest volt érdekes, amikor kiderült, hogy ehhez képest nem ért bennünket semmilyen kár, azt a pénzt meg éppen hogy fantasztikus, hogy elköltöttük, és Bagdy Gábor a múlt héten tartott egy sajtótájékoztatót néhány polgármester-kollégával, az egyikük azt találta mondani, hogy ez nem is kudarc, hanem egyenesen siker. Hát, azért, ha ez a siker az önök számára, akkor érdekelne, hogy mit neveznek kudarcnak. 

De a konkrétumok: alkalmatlan cég, ami kiderült, négy évvel ezelőtt kiderült, hogy alkalmatlan, ez az igazgatósági ülések jegyzőkönyvéből kiderül, hogy a cég képtelen teljesíteni. Engem az érdekel, hogy miért az Al Capone-i módszert használták, hogy egy pénzügyi dokumentumnak a nem megléte vagy sérülése miatt mondták fel a szerződést, noha azzal kellett volna felmondaniuk a szerződést, hogy a cég képtelen tisztességgel teljesíteni bármit, ami működik. Tud vasat, tud papírt, de nem tud egyben működő rendszert. Engem tehát továbbra is érdekelne, hogy miért az adócsalással fogták meg Al Caponét, jelen esetben egy bankgarancia hiányával, miért nem a sikertelen, alkalmatlan szakmai teljesítés volt a felmondás indoka. 

Egy érdekességet még azért szeretnék idehozni. Hogyha ezt az igazgatóságijegyzőkönyv-csomagot majd egyszer valaki átnézi, azért meg fogja lepni, hogy az ön által kiszemelt utód, Nemesdy Ervin az igazgatóság tagja volt, és része minden egyes ilyen döntésnek. Tehát csodálattal vegyes ámulattal nézem, ahogy ön újabb és újabb dzsoli dzsókereket húz elő a kalapból, holott mindenki a részese volt ennek a kártyajátéknak, és őszintén érdekelne, így laikus állampolgárként is, hogy lehet-e, hogy egy ilyen 12 milliárdos buktánál mindenki ingyen hülye, és én őszintén szólva nem hiszek a magányos elkövető teóriájában, de bízom benne, hogy ezt ki fogjuk deríteni. 

És szeretném itt és most bejelenteni, hogyha önök nem hajlandóak az igazsággal szembenézni, és félnek attól, hogy ez az igazság egy vizsgálóbizottság keretein belül kiderülhet, akkor mi képesek és készek vagyunk arra, hogy egy alternatív vizsgálóbizottság keretein belül el fogjuk végezni ezt a munkát, és szembesíteni fogjuk az igazsággal önöket is, és tájékoztatni fogjuk a budapestieket, képviselői jogainknál fogva, bízom benne, hogy a főpolgármester úr nem akadályozza, hogyha ezt az utat választják, hogy a képviselők kikérjenek minden dokumentumot, ami ezzel kapcsolatos, elvégezzék a munkát akár önök helyett is. 


ELNÖK: Trippon Norbert képviselő úr!


DR. TRIPPON NORBERT (MSZP): Igen tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én magam megdöbbenve hallgatom ezt a vitát, nem is vitát, inkább egy egyoldalú beszélgetést, kérdésfelvetést, hiszen azért mégiscsak elszállt 12 milliárd forint, és így sorakoznak a kérdések a képviselőtársaim részéről, a másik oldalon meg azt látom egyébként, hogy a fideszes közgyűlési képviselők és többség pedig lapít, sunyít, nem látom, hogy bejelentkeznének arra egyébként, hogy a sorakozó kérdésekre szépben sorban választ adjanak. Én ezt egyáltalán nem tartom korrektnek a sunyi és lapító fideszes többség részéről. 

Azt meg különösen cinikusnak és aljasnak tartom, amikor két fideszes közgyűlési képviselő is egyébként egy bizottsági ülésre hivatkozva próbálja a szőnyeg alá seperni a szart. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy nem tudják a szőnyeg alá seperni a szart, mert az már rákenődött a szőnyeg tetejére. Úgyhogy egy dolgot tehetnek most: villámgyorsan válaszolnak az összes kérdésre, ami felmerült, és egyébként nem megúszni azzal az ügyet, hogy egy vezérigazgatót kirúgnak, hanem villámgyorsan politikai felelőst találni ennek az ügynek. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Világos. Na, hát akkor egy rövid tájékoztató, aztán fognak jelentkezni fideszes képviselők, képviselő úr, csak ők nem véletlenül hagyták, hogy önök végigmondják, amit nagyon szeretnének végigmondani. Én erre a következőket szeretném röviden reagálni: 

Tokody képviselő úrnak, mivel az egyetlen jóhiszemű hozzászólónak minősíthető, azt szeretném mondani, hogy, képviselő úr, ha utánanéz, én nem azt mondtam, hogy semminemű információ nincs, én azt mondtam, hogy november 9-én nekem jelentették, hogy megszületett a megegyezés a kivitelezővel, kiderült, hogy ez nem igaz, amit én nem tudtam, mert ezt akkor mondták először. Hogy a projektről általában semmit nem tudtunk, azt én sehol nem mondtam. 

A rendelkezésre álló információk szerint fogalmaztam, hogy nem érte a várost kár, és azt is elmondtam, hogy a BKK-információ szerint. 

Tudják, én nagyjából erre készültem, ami itt történt, ez várható volt. Nem akarom itt végigsorolni, hogy némelyik ellenzéki képviselő mögött mi áll, mi nem áll. Nem fogom végigsorolni azt, hogy az ellenzék jelenleg milyen állapotban van, mit váltott ki belőle az a kora őszi történet, hogy mégis megváltozott ez a dolog, hogy ki indul, ki nem indul a választásokon. Nem akarom nekik felhánytorgatni azt a politikai bohózatot, amit hónapok óta csinálnak, de egy bizonyos: az előző ciklusban még nem az a nóta járta, hogy a fővárosnak egy projektje van, és ha a BKK valamilyen sikert ért el, akkor önök azt minden alkalommal a BKK kizárólagos sikerének tüntették fel, és úgy tettek, mintha nem is lenne városvezetés meg főváros. Most, amikor valamiről úgy érzik, hogy találtak valamit, most a kép és a kommunikáció ezzel ellentétes: most úgy csinálnak, mintha nem is lenne BKK, hanem csak egy főváros meg egy városvezetés lenne. 

Ez a projekt, csak egy mondatban, ez a BKK projektje volt, a főváros a finanszírozásra kötött egy szerződést, a BKK egyébként teljesen önállóan a… Egy pillanat! (Az elnök dr. Szeneczey Balázzsal egyeztet.) Ja, igen! Csak kaptam egy információt, hogy Nemesdy Ervin már rég nem tagja az igazgatóságnak – ennyit Horváth úrnak az információiról –, ezt írták le nekem egy papírra. Valamikor az volt… (Horváth Csaba: Amikor a szerződés született!) Hát, igen, sok minden volt maga is… (Horváth Csaba: A szerződés születésekor!) Maga is volt főpolgármester-helyettes a Demszky mellett (Horváth Csaba közbeszól.), az is volt, na, de nem arról akarok beszélni, hanem hogy ezt a szerződést valaki valamikor megkötötte, aztán valakik valamikor módosították. 

Miért mondom azt, hogy az történt, amit vártam? Beszélnek itt mindenféléről összevissza, válságtanácskozásról, hogy egy projektje van meg volt a fővárosnak. Nézzék, a budapestiek meg fogják tudni ítélni, ki hazudik, ki nem hazudik. Azt is meg fogják tudni ítélni, ki az, akinek egy projektje volt, meg egy sem, meg kinek hány volt, meg az milyen volt. Minden elhangzott itt várható módon a szelektív idézeteken keresztül a csúsztatásokig és a tájékozatlanságig: nem merünk odaállni, nem merünk kiállni. Itt a régmúltról hosszan beszéltek olyan képviselők, akik két-három-négy közgyűlés óta tagjai egyáltalán a fővárosnak, mégis nagy magabiztosan nyilatkoznak itt mindenfélét, amit vagy leírtak nekik, vagy maguk találták ki. Szóval az a helyzet, hogy itt az ellenzék – ahogy azt könnyű volt kiszámítani – egy kommunikációs performanszt kíván és szeretne mindenáron felépíteni, és erre a kommunikációs performanszra nincs szükség. Ennek az eredménye csak egy lehetne: hogy a budapestiek és a közvélemény valóban összezavarodik, a végén már nem lehet tudni és nem lehet látni – és ez a cél nyilván –, hogy mi igaz, mi nem igaz, ki mit mikor tudott, meg nem tudott, meg hogy tudta, meg ki mikor mit írt alá, meg nem írt alá. 

Én azt hiszem, hogy jobb, ha tiszta vizet öntünk a pohárba: itt lehet mindenfélét kitalálni, játszhat alternatív bizottságot az ellenzék, meg amit akar, de én azt döntöttem el, hogy ebbe a pohárba tiszta vizet kell önteni. 

Ezért tegnap feljelentést tettem az országos rendőrfőkapitánynál; vizsgálja ki az arra illetékes hatóság, hogy itt mi történt, mi nem történt, majd akit kell, azt ők meghallgatják, akit nem kell, azt nem hallgatják meg, fognak hozni a végén egy határozatot, egy állásfoglalást, addig meg teljesen felesleges az ellenzéknek itt regényeket írni, sajtótájékoztatókat tartani, szelektíven idézni, közleményeket kiadni, handabandázni, de ennek semmi értelme, mert ezek után alig hiszem, hogy a közvélemény ezt komolyan fogja venni. Ott van az országos rendőrfőkapitány úrnál a feljelentésem, amit Bagdy úrral együtt írtunk alá. Énszerintem így van ez rendben, és akkor észszerű lenne ennek az eredményét megvárni, az ellenzék meg találjon valami más kampánytémát addig magának.

Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szerintem ebben a helyzetben, ahogy ön is elmondta, az egyetlen helyes lehetőség, hogy valóban érdemi dolgokról tudjunk beszélni az elkövetkezendő időszakokban, de ezzel együtt teljesen okafogyottá vált a vizsgálóbizottság fölállítása, a nyomozati szervek sokkal hatékonyabban tudnak működni, mint egy politikai testület. Nyilván fogunk szavazni, mert van egy ilyen javaslat, de ennél további indoklás nem is szükségeltetik.

Azt azért szeretném elmondani, hogy volt azért jó néhány ügy itt a Fővárosi Önkormányzat elmúlt évtizedeiben, amelyekkel kapcsolatban akár vizsgálóbizottságok is működtek, de arra még nem volt példa, hogy egy regnáló hatalom a saját maga projektjével kapcsolatban tett volna a tisztázás és a handabandázások elkerülése végett feljelentést. Én nem emlékszem, hogy Horváth Csaba, Demszky Gábor, Hagyó Miklós vagy bárki tett volna feljelentést a saját regnálása alatt, úgyhogy ahogy Gy. Németh Erzsébet kezdte, valóban mérföldkőhöz értünk: a tiszta, átlátható mérföldkőhöz a főváros életében.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Borbély Lénárd polgármester úr és Gy. Németh Erzsébet után lezárom a vitát. (Dr. Trippon Norbert jelzésére:) Nem tudok már Trippon úrnak szót adni, későn nyomott. (Dr. Trippon Norbert: Én nem nyomtan későn.) Láttam a képernyőt. Nem tudok szót adni. Lezártam a vitát. Sajnálom. (Dr. Trippon Norbert: Akkor tiltakozom.) Tessék beírni a jegyzőkönyvbe, hogy Trippon úr tiltakozott.

Borbély Lénárd polgármester úr!


BORBÉLY LÉNÁRD (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Elhallgattam én is itt a hozzászólásokat, figyeltem a legaktívabb és a legvehemensebb képviselőket, akik adott esetben még főpolgármester-helyettesek is voltak ebben a Közgyűlésben 2010 előtt és elhallgattam Wintermantel Zsolt polgármester urat is, aki úgy fogalmazott, hogy okafogyottá vált a feljelentés végett ez a vizsgálóbizottság. Részben egyetértek vele, álláspontom szerint eleve az előterjesztés értelmetlen és okafogyott, hiszen az elég furcsa lenne, ha egy olyan ügyet vizsgálna most ki a Fővárosi Közgyűlés, ami egy folyamatban lévő beruházás. Egy olyan beruházás, ami most nehézségbe ütközött, a szállítónak az alkalmatlansága miatt. De ebben az ügyben szerintem egy normális világban az lett volna a helyes, ha az ellenzéki képviselők közül is néhányan mondjuk fölhívják a főpolgármestert, hogy mit tudnak ebben az ügyben esetleg segíteni, nem az, hogy csinálnak egy ilyen színdarabot, színjátékot. 

Főleg nem úgy, ahogy ez Gál József képviselő úrnál jól kirajzolódott, illetve ki is mondta, hogy az Alstommal próbálja az egészet összefüggésbe hozni, ami egy elég érdekes összefüggés. Én értem a többiekét, értem a DK-nak, főleg az MSZP-nek a hozzáállását. Az ön hozzáállását ebben az ügyben és a beállását ebben az ügyben nem teljesen értem, főleg azt nem, hogy ilyen párhuzamokat hoz, hiszen, ha ismerné tüzetesen az Alstom-ügyet vagy a 4-es metró teljes ügyét, akkor szerintem véletlenül sem mondana ilyeneket. Szerintem a 4-es metró ügyében és az Alstom-metrószerelvények ügyében lenne igazából mit mondania a jelenlegi ellenzéki képviselőknek, akik most nagyon nagy szájjal tiltakoznak, nem tudom, mi ellen, nem tudom, milyen veszteségről beszélnek egyelőre, de arra nem voltak képesek, hogy egy olyan ügyben, ahol a Fővárosi Önkormányzatot és a magyar államot az is lehet, hogy 167 milliárd forintos kár érte, egyáltalán elmenjenek a vizsgálóbizottság meghallgatására és elmondják, hogy ők mit tudnak, vagy mit tudnak a pártügyekről, vagy ki lopta el ezt a pénzt. Szóval egy kicsit érdemes visszafogni magukat azoknak, akik most itt mindenféle kárról beszélnek, hiszen kárt nem tudunk egyelőre megállapítani, és az is lehet és mi azt feltételezzük, nincs is.

Azon a sajtótájékoztatón, ahogy Horváth Csaba képviselő úr fogalmazott, elhangzott, hogy nem is kudarc, hanem siker. Valóban érdemes pontosan idézni, hiszen ezt én mondtam, csak nem ebben a formában. Én nem azt mondtam, hogy ez kudarc helyett siker, hanem azt mondtam, hogy sikeresen be fogja fejezni a Fővárosi Önkormányzat ezt a beruházást is, mint ahogy a főpolgármester úr befejezésével már sikeresen befejezett olyan szerencsétlen projekteket, amelyeket még önök indítottak meg Demszky Gábor korábbi főpolgármesterrel közösen. Megint csak a 4-es metrót tudom ideidézni, amit, ha 2010-ben nincsen váltás a Fővárosi Önkormányzat vezetésében, akkor az egy valóban bedőlt projekt lett volna. Nyilván önök idegesek, hiszen 2019-ben hosszú-hosszú évek után reményeim szerint várható valamilyen típusú ítélet az Alstom-metrószerelvények ügyében. Gondolom, ez kiváltja önöknél azt az idegességet, ami indokolja az ilyen típusú előterjesztéseket, illetve hozzászólásokat, vagy éppen sipítozásokat, de még egyszer szeretném mondani, erre az előterjesztésre jelenleg semmi szükség nincsen, hiszen egy folyamatban lévő beruházás, ha ezt befejezte a Fővárosi Önkormányzat cége, a BKK, vagy aki befejezi és sikeresen le tudjuk zárni, akkor kell a projektet értékelni összességében.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Hát, Szaniszló úrnak aztán már végképp nem tudok szót adni egy lezárt vita után. 

Arra kérem a gép kezelőit, ha Trippon úr hozzászólása nem ügyrendi lesz és jelzem, akkor szíveskedjenek kikapcsolni a gépét. Tessék, Trippon úr!


DR. TRIPPON NORBERT (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr, a lehetőséget, hogy hozzászólhatok. Azt szeretném mondani, hogy az Elios-ügy után nem nagy kockázat önöknek feljelentést tenni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nézze, Trippon úr, én erre nem szeretnék reagálni. Valószínű, a rendőrség majd fog reagálni magának, de ez az ön baja vagy gondja.

Hát, Szaniszló úr, szintén, gondolom, nem ügyrendi lesz.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Ügyrendi, tisztelt főpolgármester úr, és emlékeztetném Borbély Lénárd urat, aki mindenről beszélt, csak a lényegről nem, nem napirendi ponthoz szólt hozzá és nyilván nem figyelt, amikor Tarlós úr mondott egy mondatot, ami így szólt – bár klasszikust szó szerint kellene idézni, de nem jegyeztem meg –, azt mondta a főpolgármester úr, tisztelt polgármester úr: ha valaki lebukik, hogy szalonnát lopott a boltban, azzal ne védekezzen, hogy tud valakit, aki egy nappal korábban meg mondjuk téliszalámit. Köszönöm.


ELNÖK: Na, még Gy. Németh Erzsébet, aztán szavazgatunk.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Hát mindig jó ilyen józan polgármesteri szavakat hallgatni itt a Fővárosi Közgyűlés ülésén, Borbély úr.

Én nagyon örülök annak, hogy a főpolgármester is tett feljelentést ebben az ügyben, én magam is megtettem a feljelentést a BRFK felé, és nagy kíváncsisággal várom, hogy melyikünknek a feljelentését fogják befogadni. Remélem, hogy nem járok ezzel úgy, hogy mondjuk, a főpolgármester úrét befogadja a rendőrség és abban az ügyben vizsgálódik, az enyémet pedig nem, úgyhogy szerintem ez most ki fog derülni, hogy egy ellenzéki képviselő feljelentésének van-e akkora foganatja, mint egy főpolgármesterének.

Sajnos muszáj azt a mondatot megismételnem, amit Trippon képviselőtársam mondott: tényleg nem nagy kockázat kormánypárti képviselőnek, kormánypárti politikusnak a Tiborcz-ügyek után feljelentést tenni a rendőrségen; ha jól emlékszem, akkor Polt Péter úr Legfőbb Ügyészsége elutasította az Elios-ügyben tett összes feljelentést, lehet tovább haladni címmel.

Alstom-ügyben, kedves Borbély polgármester úr, képviselő úr, folyamatosan és egyszerre volt városházi vizsgálóbizottság és folyt a rendőrségi nota bene OLAF-vizsgálat, úgyhogy szerintem semmilyen kockázatot nem futnak önök, higgye el, ezen az oldalon senki nem ideges, mi bátran állunk minden egyes vizsgálat elé. Ha önöknek tényleg nincs takargatnivalója, akkor szerintem önök is nyugodtan szavazzák meg most ebben az elektronikus jegyrendszerben a vizsgálóbizottságot.

Még egy mondatot hadd mondjak itt az ön józan szavaira a 4-es metró kapcsán. Azt hiszem, hogy egy picit elfelejtett az időben visszamenni, mert tény és való, hogy 2014-ben ez a városvezetés Tarlós főpolgármester vezetésével fejezte be a 4-es metrót, csak azt tetszett elfelejteni mondani itt a Közgyűlés ülésén, hogy egyébként meg ezt a projektet Orbán Viktor ’98 és 2002 között leállította.

Tehát ha jól számolok, akkor volt négy év, amíg ezt a metrót nem lehetett építeni az első Orbán-kormány alatt, és pontosan ez a négy év hiányzott ahhoz, hogy 2010-re a város befejezze. 

Jobban örültem volna, hogyha esetleg arról a projektről, akkor a két projektről beszél, amit 2010 őszén úgy adott át az előző városvezetés, hogy készen voltak, csak éppen meg kellett volna őket nyitni, az egyik a Rác fürdő, a másik pedig a Bálna, amit a mai napig képtelenek normálisan működtetni. Nem hiszem, hogy a Bálna annak idején több milliárd forintból arra épült, hogy ott sörfőzdék legyenek, lehet, hogy nagyon fontos és nagyon jó cél ez is, de talán kulturális funkciót jobban lehetne ebben az intézményben hasznosítani. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Igen, én is köszönöm. A vitát lezárom. 

Annyi reakciót azért engedjenek meg, mert azért egyre vidámabb, amit előadnak, szóval először is amióta én vagyok a főpolgármester, azóta itt, ebben az önkormányzatban botrány nem volt – ezt önök nem mondhatják el magukról. 

Trippon úr… Visszautasítom, és kikérem magamnak, nekem semmiféle Elios-ügyhöz semmi közöm nincsen. Itt most Trippon úr, meg talán Gy. Németh Erzsébet a rendőrséget konkrétan csalással vádolta meg. Hát, ennek majd nyilván lesznek következményei, nem az én részemről, hanem az ő részükről (Dr. Trippon Norbert közbeszól.), magyarán azt mondták konkrétan, hogy a rendőrség szándékosan törvénysértő módon elsimít olyan ügyeket, amelyek mögött van valami (Dr. Trippon Norbert: Nem!), ezt mondták. Ezt tessék szíves lenni jegyzőkönyvezni, és ezt a jegyzőkönyvet én a rendőrségnek el fogom küldeni Trippon úr és Gy. Németh hölgy szavaival együtt. Mert aki ilyeneket mond… (Dr. Trippon Norbert felállva: Fenyegeti a Fővárosi Közgyűlés egyik tagját?) …szó szerint… (Dr. Trippon Norbert közbeszól.) …elküldöm szó szerint, minden változtatás nélkül; majd önök megbeszélik velük, ez nem az én asztalom. (Dr. Trippon Norbert: Szégyellje magát, főpolgármester úr!) De ha a képernyők előtt ilyeneket mondanak, akkor vállalják érte a felelősséget (Gy. Németh Erzsébet: Mi vállaljuk!), mert ezt mondták. 

Amit Gy. Németh asszony mondott az Alstommal kapcsolatban, arra két megjegyzést… (Dr. Trippon Norbert közbeszól.) Ne legyenek idegesek! Miért ilyen idegesek? (Dr. Trippon Norbert: Főpolgármester úr, szégyellje magát!) Nem szégyellem magam, uram. Hát, mondott valamit a Közgyűlés és a kamerák előtt, az szó szerint jegyzőkönyv… (Dr. Trippon Norbert: Csak hazudik, mert nem azt mondtuk!) Most fél? (Dr. Trippon Norbert: És minket fenyeget! Szégyellje magát!) Nem, én azt fogom beküldeni, amit ön szó szerint mondott (Dr. Trippon Norbert: Maga is, meg a fideszes társai is szégyelljék magukat!), azt fogom szó szerint beküldeni. (Dr. Trippon Norbert közbeszól.) Most izgul? Mondott valamit, és izgul? (Dr. Trippon Norbert: A főpolgármester úr izgul a 12 milliárd miatt!) Én ugyan nem, uram! Hát, ne vicceljen már! Hát, maga hisztériázik itt. (Horváth Csaba felmutat egy táblát, amelyen egy felnagyított csekk látható. – Az elnök nevet.) Nem, nem kell ezzel foglalkozni… 

Szóval amit Gy. Németh hölgy mondott… (Dr. Trippon Norbert: 12 milliárd…!) Uram, uralkodjon magán! Látszik, hogy felidegesítette magát. Izgul. Nyugodjon meg! Igyon egy pohár vizet! …Amit Gy. Németh hölgy mondott, az két okból sem jó. Nem akartam soha vele igazán kíméletlen lenni, de azért hadd mondjam el: ebben az egész Közgyűlésben ő az egyetlen képviselő, aki nem is akármilyen minőségben akkor is itt ült a városvezetés valamilyen részeként, egyedül ő, amikor a 2006-os választás előtt megkötötték ezt az Alstom-szerződést. Senki más nincs itt a Közgyűlésben, csak egyedül ő. Úgyhogy ehhez képest nyugodtan lehetne egy kicsit szerényebb, mert nem úttörőgyűlésen van, tehát azért egy kicsit hátrébb az agyarakkal, mert ez így nincs rendben. Aztán amikor vizsgálóbizottságról prédikál, akkor ne felejtse el elmondani, és ne hallgassa el, hogy Alstom-ügyben több vizsgálóbizottság volt, több vizsgálóbizottság több ízben meghívta önt, és ön volt olyan kedves, és egyetlenegyszer sem ment el a meghallgatásra. Úgyhogy ne moralizáljon itt, mert, ha valakinek itt meg sem szabadna mukkanni, az pont ön. Még Horváth úr is sokkal inkább megszólalhat, mint ön. Ne tegye magát nevetségessé, asszonyom! Mert az, hogy reggel elmegy a kozmetikushoz, és kiugrik a kamerák elé, az még nem annullálja ezeket a tényeket. Én csak ennyit szerettem volna mondani. Ön volt az egyetlen, aki a 2006-os választás előtt itt volt, és ön volt az, aki itt moralizál, és egyetlenegy vizsgálóbizottsági ülésre nem volt hajlandó elmenni. Ez az igazság. (Gy. Németh Erzsébet jelentkezik.)
Lezártam a vitát, sajnálom, nem tudok már szót adni ügyrendben sem. Ezek tények, ezeket bárki ellenőrizheti. Én úgy gondolom, hogy az ORFK-n jó helyen lesz ez a feljelentés. Az szokott történni, képviselő asszony, ön most vagy igazat mondott, vagy nem, de ne izguljon, mert ezeket a feljelentéseket egyesíteni szokták (Horváth Csaba felmutat egy táblát, amelyen egy felnagyított csekk látható.), úgyhogy semmi pánik, és jobb lenne megvárni ennek a végét. 

Ön már tett M3-as ügyben is feljelentést, nagyon csendben van róla, nem véletlenül. (Gy. Németh Erzsébet: Fogok is!) Horváth úr már tett népszavazási kezdeményezéseket, aztán hirtelen csend lett, amikor nem tudta összegyűjteni az aláírásokat. (Horváth Csaba közbeszól.) Hagyjuk ezeket, hölgyeim és uraim, hagyjuk ezeket! A budapestiek nem hülyék. 

A főpolgármester megtette a feljelentést a pénzügyi helyettesével együtt, várják meg a vizsgálatok eredményét, addig meg higgadjanak le, és ha nem tudnak jobb performanszt kitalálni, akkor próbáljanak már egyszer az életben egy építő jellegű javaslatot tenni!

Kérem, hogy a vizsgálóbizottság felállításáról döntsön a képviselő-testület. Szavaznánk, Botond, a vizsgálóbizottságról. Kérem, döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a BKK AFC Projekt (elektronikus jegyrendszer) ügyében felmerült vádak kivizsgálására a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 53/2014. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet 41. § (1) bekezdése alapján ideiglenes vizsgálóbizottságot hoz létre „A BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság” névvel a vizsgálat befejezéséig, illetve az erről szóló jelentésnek a Közgyűlés által történő elfogadásáig. 

A BKK AFC Projekt (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság elnökének és tagjainak megválasztja:

1.
Horváth Csaba (MSZP) képviselőt elnöknek

2.
FIDESZ-KDNP képviselőt alelnöknek

3.
Gál József (LMP) képviselőt tagnak

4.
Gy. Német Erzsébet (DK) képviselőt tagnak

5.
V. Naszályi Márta (PM) képviselőt tagnak

6.
FIDESZ-KDNP képviselőt tagnak

7.
FIDESZ-KDNP képviselőt tagnak.

A BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság tagjai a bizottsági munkájuk során nem részesülnek külön juttatásban.

Határidő: az SZMSZ-módosítás hatálybalépése

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság feladatai:

1.
Megvizsgálja a BKK AFC Projekt – az elektronikus jegyrendszer – bevezetésével kapcsolatosan

-
a döntési mechanizmusok működését, a szerződéskötések és módosítások, valamint valamennyi kapcsolódó megállapodás körülményeit, különös tekintettel a Fővárosi Önkormányzat vezetése és a BKK Zrt. közti együttműködésre.

-
a beszállítóval kötött kiépítési és üzemeltetési szerződés felmondásának körülményeit.

-
a döntések előkészítésében részt vevők felelősségét, valamint a városvezetés – és benne a főpolgármester és érintett helyettesei – felelősségét, 

2.
valamint a megállapításokról készítendő jelentés elkészítése.

Határidő: 2019. március 31.

Felelős:
a BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer) vizsgáló Ideiglenes Bizottság elnöke

Megalkotja …/2018. (……) Főv. Kgy. rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 53/2014. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2019. január 31. 

Felelős: Tarlós István 
Indítsák a gépet! (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1162/2018.(XII.12.)
nem fogadja el Gál József, Gy. Németh Erzsébet, 

Főv.Kgy.h.
Horváth Csaba és Váradiné Naszályi Márta által beterjesztett döntési javaslatokat, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a BKK AFC Projekt (elektronikus jegyrendszer) ügyében felmerült vádak kivizsgálására a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 53/2014. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet 41. § (1) bekezdése alapján ideiglenes vizsgálóbizottságot hoz létre „A BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság” névvel a vizsgálat befejezéséig, illetve az erről szóló jelentésnek a Közgyűlés által történő elfogadásáig. 

A BKK AFC Projekt (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság elnökének és tagjainak megválasztja:

1.
Horváth Csaba (MSZP) képviselőt elnöknek

2.
FIDESZ-KDNP képviselőt alelnöknek

3.
Gál József (LMP) képviselőt tagnak

4.
Gy. Német Erzsébet (DK) képviselőt tagnak

5.
V. Naszályi Márta (PM) képviselőt tagnak

6.
FIDESZ-KDNP képviselőt tagnak

7.
FIDESZ-KDNP képviselőt tagnak.

A BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság tagjai a bizottsági munkájuk során nem részesülnek külön juttatásban.

Határidő: az SZMSZ-módosítás hatálybalépése

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer bevezetése) vizsgáló Ideiglenes Bizottság feladatai:

1.
Megvizsgálja a BKK AFC Projekt – az elektronikus jegyrendszer – bevezetésével kapcsolatosan

-
a döntési mechanizmusok működését, a szerződéskötések és módosítások, valamint valamennyi kapcsolódó megállapodás körülményeit, különös tekintettel a Fővárosi Önkormányzat vezetése és a BKK Zrt. közti együttműködésre.

-
a beszállítóval kötött kiépítési és üzemeltetési szerződés felmondásának körülményeit.

-
a döntések előkészítésében részt vevők felelősségét, valamint a városvezetés – és benne a főpolgármester és érintett helyettesei – felelősségét, 

2.
valamint a megállapításokról készítendő jelentés elkészítése.

Határidő: 2019. március 31.

Felelős:
a BKK AFC Projektet (elektronikus jegyrendszer) vizsgáló Ideiglenes Bizottság elnöke

Megalkotja …/2018. (……) Főv. Kgy. rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 53/2014. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2019. január 31. 

Felelős: Tarlós István.”

[10 igen (15,06 %), 17 ellenszavazat (62,81 %), 
1 tartózkodás (3,81 %)]


ELNÖK: 10 – 17 – 1 arányban elutasította a Közgyűlés.

Rátérünk az előterjesztés, az eredeti előterjesztés többi pontjára. Azt hiszem, a főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. (Dr. Bagdy Gábor: Igen.) Kérem, hogy egészítse ki a leírtakat. (Dr. Bagdy Gábor: A határozati javaslatot?) Amit jónak látsz. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Hogyha lehetőséget kapok arra, hogy előterjesztőként pár szót szóljak – van rá lehetőség? Köszönöm a szót. (Közbeszólások az ellenzék soraiból.) Halló? (Közbeszólások: Szavazunk! Szavazás van!) Vagy szavazunk? Ja, bocsánat, szavazás! Akkor a határozati javaslathoz nem kívánok kiegészítést tenni, hiszen az világos és egyértelmű, úgy, ahogy maga az előterjesztés is az volt. Az, hogy esetleg egyesek szándékosan félre akarták érteni, az mindenkinek a saját egyéni törekvése lehet. Köszönöm. 


ELNÖK: No, akkor az előterjesztés 2. pontjáról külön kell szavaznunk, mert az minősített többséget igényel, az 1. és a 3. pontról szavazhatunk egyben. Legyenek kedvesek először a 2. pontról dönteni! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a …/2018. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozatban foglaltakkal összhangban az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése” feladat befejezési határidejét 2020. december 31-re módosítja és 

a)
jóváhagyja a 7096 azonosító számú, az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése” megnevezésű engedélyokirat 5. sz. módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal;

b)
jóváhagyja és megköti az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése érdekében” című fejlesztési megállapodás 10. sz. módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat és a megállapodás aláírásáról.

Határidő:
a) pont tekintetében: 30 nap;


b) pont tekintetében: az engedélyokirat hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1163/2018.(XII.12.)
úgy  dönt,  hogy  az  1164/2018.  (XII. 12.)  Főv. 
Főv.Kgy.h.
Kgy. határozatban foglaltakkal összhangban az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése” feladat befejezési határidejét 2020. december 31-re módosítja és 
a)
jóváhagyja a 7096 azonosító számú, az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése” megnevezésű engedélyokirat 5. sz. módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal;

b)
jóváhagyja és megköti az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése érdekében” című fejlesztési megállapodás 10. sz. módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat és a megállapodás aláírásáról.

Határidő:
a) pont tekintetében: 30 nap;


b) pont tekintetében: az engedélyokirat hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

[18 igen (66,62 %), 8 ellenszavazat (15,06 %), 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 18 – 8 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Szavazzunk az 1. és a 3. pontról! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi az elektronikus jegyrendszer aktuális helyzetéről szóló tájékoztatást és továbbra is támogatását adja az Elektronikus Jegyrendszer Projekt megvalósításához, valamint felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. vezérigazgatója útján az érintettek – ezen belül az érintett kormányzati szervek – bevonásával gondoskodjon a Projekt újrastruktúrálásáról és az ehhez szükséges egyeztetések lefolytatásáról.

Határidő: 2019. március 31.

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az elektronikus jegyrendszer megvalósítására vonatkozó projekt újrastruktúrálásának eredményeképp vizsgáltassa felül az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése érdekében” című fejlesztési megállapodást, valamint engedélyokiratot és azok módosítását terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2019. április 30.

Felelős: Tarlós István 

Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat
a Fővárosi Közgyűlés 

1164/2018.(XII.12.)
tudomásul veszi az elektronikus jegyrendszer 
Főv.Kgy.h.
aktuális helyzetéről szóló tájékoztatást és továbbra is támogatását adja az Elektronikus Jegyrendszer Projekt megvalósításához, valamint felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. vezérigazgatója útján az érintettek – ezen belül az érintett kormányzati szervek – bevonásával gondoskodjon a Projekt újrastruktúrálásáról és az ehhez szükséges egyeztetések lefolytatásáról.

Határidő: 2019. március 31.

Felelős: Tarlós István 

[18 igen (66,62 %), 8 ellenszavazat (15,06 %), 
0 tartózkodás]

1165/2018.(XII.12.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az elektronikus 
Főv.Kgy.h.
jegyrendszer megvalósítására vonatkozó projekt újrastruktúrálásának eredményeképp vizsgáltassa felül az „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése érdekében” című fejlesztési megállapodást, valamint engedélyokiratot és azok módosítását terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2019. április 30.

Felelős: Tarlós István 

[18 igen (66,62 %), 8 ellenszavazat (15,06 %), 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 18 – 8 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

Rátérünk a következő napirendi pontra: javaslat bizottsági alelnök megválasztására. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat bizottsági alelnök megválasztására

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezekbe én nem szoktam beleszólni. Megkeresem az előterjesztést magát… Megvan. A Tulajdonosi, Gazdasági és Közterület-hasznosítási Bizottság alelnökének december 12. napjától Sára Botond Attilát javasolják megválasztani. Nyilván a képviselői időközi választásból következik a dolog. Kinek van hozzászólása? (Senki nem jelentkezik.) Nincsen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Tulajdonosi, Gazdasági és Közterület-hasznosítási Bizottság alelnökének 2018. december 12. napjától dr. Sára Botond Attilát választja meg. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1166/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy a Tulajdonosi, Gazdasági és 
Főv.Kgy.h.
Közterület-hasznosítási Bizottság alelnökének 2018. december 12. napjától dr. Sára Botond Attilát választja meg. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

[28 igen (81,68 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 28 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Önkormányzati intézményvezetőt érintő döntés meghozatala. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményvezetőjét érintő döntés meghozatalára

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Szalay-Bobrovniczky Alexandra 


HOZZÁSZÓLÓK: Tokody Marcell, Gy. Németh Erzsébet 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpol-gármester-helyettes asszony!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szalay Bobrovniczky-Alexandra): Nekem nincs kiegészítésem, köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tokody Marcell képviselő úr!


TOKODY MARCELL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Csupán azt szeretném megkérdezni, hogy hány pályázat érkezett be – ez nincs benne az előterjesztésben, csak az, hogy a pályázatok száma indokolja azt, hogy itt ki kell tolni a határidőt, tehát hány érkezett –, és egyébként hányat várunk, mennyit tartanánk ideálisnak? Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Gy. Németh Erzsébet ehhez?


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Nem, én még mindig az előzőhöz.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lezártuk azt a napirendi pontot, képviselő asszony. Legyenek szívesek elvonni a mikrofont. Lezárt napirendi ponthoz nem szólunk hozzá.

A kérdésre van válasz.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szalay Bobrovniczky-Alexandra): Még nem érkezett be pályázat, még beérkezhet, ez egyáltalán nem szokatlan, de mivel nem tudjuk utána határidő-hosszabbításra már visszahozni, csak újra kiírni, ezért kérem a határidő-hosszabbítást. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Újabb kérdés nincsen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapesti Történeti Múzeum intézményvezetői beosztás ellátására a 919/2018. (XI. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján kiírt pályázat benyújtási határidejét 2019. február 28. napjáig meghosszabbítja, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás módosítása érdekében.

Határidő: 2018. december 13.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzanak! (Szavazás.)

Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1167/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy a Budapesti Történeti Múzeum 
Főv.Kgy.h.
intézményvezetői beosztás ellátására a 919/2018. (XI. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján kiírt pályázat benyújtási határidejét 2019. február 28. napjáig meghosszabbítja, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás módosítása érdekében.

Határidő: 2018. december 13.

Felelős: Tarlós István 

[28 igen (81,68 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 28 egyhangú igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta.

A főpolgármesteri keretből alapítványok támogatása című előterjesztés következik. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat Főpolgármesteri Keretből alapítványok támogatására

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓ: Váradiné Naszályi Márta

ELNÖK: Kinek van kérdése? Váradiné Naszályi Márta!


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm a szót. Egy kérdésem van. Nem látszik az előterjesztésből, hogy ilyen kérés hány érkezett be és vannak-e elutasított kérések is ezzel kapcsolatban. Csak azokat az alapítványokat látjuk, amelyeket támogat a főpolgármesteri keretből, azokat nem látjuk, amelyeknek a támogatását esetleg elutasítottuk. Volt-e ilyen? Ez a kérdés.


ELNÖK: Azonos témában egyéb kérelem nem volt.


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm szépen.


ELNÖK: Konkrét kérelmeket szoktam csak elbírálni, ezek teljesen nyíltak nyolc éve, mindenki megnézheti. Olyanra, hogy paralel ugyanabban a témában van kérés és az egyiket elutasítom, a másikat nem, emlékezetem szerint még egy példa sem volt.

Három pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a főpolgármester javaslata alapján az alábbi államháztartáson kívüli szervezeteket támogatja:
	Sorszám
	Szervezet megnevezése
	Támogatás célja
	Támogatás összege
	Támogatás jellege

	1.
	Mikulásgyár Alapítvány
	A Mikulásgyár elnevezésű adománygyűjtő és adományosztó akció megvalósításával kapcsolatosan az adománygyűjtő – 8 m átmérőjű, 4 m magas – „kislufi” (gyermek játszó felügyelettel) újra gyártásához támogatás nyújtása
	1.500 eFt
	Beruházás

	2.
	Sorsforduló Alapítvány
	A 2018. november 11-én megrendezésre került budapesti Szent Márton-napi menet szervezési költségei céljára támogatás
	500 eFt
	Működés

	3.
	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	A 2018. november 19. és 2019. január 6. között a Duna Palotában 25. alkalommal megrendezésre kerülő Betlehemi Jászol-kiállítás legjobb budapesti résztvevőinek díjazására, valamint a kiállítás anyagából készülő album kiadási költségei céljára támogatás
	900 eFt
	Működés

	4.
	Cimbora Alapítvány az Egészséges és Kulturált Gyermekekért
	2018. december 4-én a Szépművészeti Múzeumban megrendezésre került Mikulásváró Cimbora találkozó elnevezésű esemény megvalósításának költségei céljára támogatás
	2.000 eFt
	Működés

	Összesen:
	4.900 eFt
	

	ebből működés:
	3.400 eFt
	

	ebből beruházás:
	1.500 eFt
	


Az alapítványok támogatásának kifizethetősége érdekében csökkenti a „912102 Főpolgármesteri keret céltartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 4.900 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „844702 Főpolgármesteri keret” cím kiadási előirányzatát (a kiadásból: egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre és az EU-nak 3.400 eFt, egyéb beruházási célú támogatások áht-n kívülre és az EU-nak 1.500 eFt).

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előirányzat-módosításról szóló döntést vezesse át a költségvetési rendeleten.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzanak! (Szavazás.)

Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1168/2018.(XII.12.)
a főpolgármester javaslata alapján az alábbi 
Főv.Kgy.h.
államháztartáson kívüli szervezeteket támogatja:

	Sorszám
	Szervezet megnevezése
	Támogatás célja
	Támogatás összege
	Támogatás jellege

	1.
	Mikulásgyár Alapítvány
	A Mikulásgyár elnevezésű adománygyűjtő és adományosztó akció megvalósításával kapcsolatosan az adománygyűjtő – 8 m átmérőjű, 4 m magas – „kislufi” (gyermek játszó felügyelettel) újra gyártásához támogatás nyújtása
	1.500 eFt
	Beruházás

	2.
	Sorsforduló Alapítvány
	A 2018. november 11-én megrendezésre került budapesti Szent Márton-napi menet szervezési költségei céljára támogatás
	500 eFt
	Működés

	3.
	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	A 2018. november 19. és 2019. január 6. között a Duna Palotában 25. alkalommal megrendezésre kerülő Betlehemi Jászol-kiállítás legjobb budapesti résztvevőinek díjazására, valamint a kiállítás anyagából készülő album kiadási költségei céljára támogatás
	900 eFt
	Működés

	4.
	Cimbora Alapítvány az Egészséges és Kulturált Gyermekekért
	2018. december 4-én a Szépművészeti Múzeumban megrendezésre került Mikulásváró Cimbora találkozó elnevezésű esemény megvalósításának költségei céljára támogatás
	2.000 eFt
	Működés

	Összesen:
	4.900 eFt
	

	ebből működés:
	3.400 eFt
	

	ebből beruházás:
	1.500 eFt
	


[28 igen (81,68 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]

1169/2018.(XII.12.)
Az alapítványok támogatásának kifizethetősége 
Főv.Kgy.h.
érdekében csökkenti a „912102 Főpolgármesteri keret céltartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 4.900 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „844702 Főpolgármesteri keret” cím kiadási előirányzatát (a kiadásból: egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre és az EU-nak 3.400 eFt, egyéb beruházási célú támogatások áht-n kívülre és az EU-nak 1.500 eFt).

[28 igen (81,68 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]

1170/2018.(XII.12.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előirányzat-
Főv.Kgy.h.
módosításról szóló döntést vezesse át a költségvetési rendeleten.

Határidő:
a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

[28 igen (81,68 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 28 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Testvérvárosi program keretében projekthez való csatlakozás. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat a Testvérvárosi Program keretében a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projekthez való csatlakozásra

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr? (Dr. Bagdy Gábor jelzi, hogy nincs kiegészítése.) Hozzászólás sincs. Az előterjesztés egy pontból áll. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata részvételét a Törökország és az EU közötti Testvérvárosi Támogatási Program keretén belül a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projektben. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a projektben történő részvételhez hozzájáruló nyilatkozat, valamint a vezető partner részére szóló meghatalmazás aláírásáról.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzanak! (Szavazás.)
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1171/2018.(XII.12.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.
részvételét a Törökország és az EU közötti Testvérvárosi Támogatási Program keretén belül a „Jó gyakorlatok terjesztése az önkormányzati társadalmi kapcsolatok terén” c. projektben. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a projektben történő részvételhez hozzájáruló nyilatkozat, valamint a vezető partner részére szóló meghatalmazás aláírásáról.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

[28 igen (81,68 %), 0 ellenszavazat, 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 28 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Az elektronikus jegyrendszeren túl vagyunk.

BKV járműfejlesztés I. ütem. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes urak? (Dr. Bagdy Gábor és dr. Szeneczey Balázs jelzik, hogy nincs kiegészítésük.) Kérdés sincs. Hárompontos az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem önerő biztosítása” feladat befejezési határidejét – tekintettel a támogatási szerződéshez kapcsolódó elszámolásnak és a pénzügyi lezárásnak a megnövekedett időigényére – 2019. június 30-ra módosítja. A feladat műszaki tartalmát kibővíti a CBA elemzés elkészítésével és a Budafok kocsiszín felújításához kapcsolódó kiegészítő feladatelemmel. A többlet beszerzések a feladat összköltségének változatlanul hagyása mellett, a rendelkezésre álló költségvetési forrás keretein belül elvégezhetők. 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, valamint az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a 7099 azonosító számú, a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem önerő biztosítása” megnevezésű engedélyokirat 5. sz. módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat aláírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése és a 14. § (7) bekezdése, valamint az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a "„Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” projekt megvalósítása érdekében, a projekthez szükséges Önerő biztosítására" fejlesztési feladat megvalósítása érdekében megkötött fejlesztési megállapodás 8. sz. módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.

Határidő: az engedélyokirat hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1172/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy a „Budapesti villamos és trolibusz 
Főv.Kgy.h.
járműfejlesztés I. ütem önerő biztosítása” feladat befejezési határidejét – tekintettel a támogatási szerződéshez kapcsolódó elszámolásnak és a pénzügyi lezárásnak a megnövekedett időigényére – 2019. június 30-ra módosítja. A feladat műszaki tartalmát kibővíti a CBA elemzés elkészítésével és a Budafok kocsiszín felújításához kapcsolódó kiegészítő feladatelemmel. A többlet beszerzések a feladat összköltségének változatlanul hagyása mellett, a rendelkezésre álló költségvetési forrás keretein belül elvégezhetők. 

[25 igen (73,16 %), 2 ellenszavazat (4,71 %), 
0 tartózkodás]

1173/2018.(XII.12.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, valamint az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a 7099 azonosító számú, a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem önerő biztosítása” megnevezésű engedélyokirat 5. sz. módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat aláírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

[25 igen (73,16 %), 2 ellenszavazat (4,71 %), 
0 tartózkodás]

1174/2018.(XII.12.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése és a 14. § (7) bekezdése, valamint az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a "„Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” projekt megvalósítása érdekében, a projekthez szükséges Önerő biztosítására" fejlesztési feladat megvalósítása érdekében megkötött fejlesztési megállapodás 8. sz. módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.

Határidő:
az engedélyokirat hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István

[25 igen (73,16 %), 2 ellenszavazat (4,71 %), 
0 tartózkodás]


ELNÖK: A Közgyűlés 25 igen szavazattal, 2 nem ellenében és tartózkodás nélkül elfogadta.

A VEKOP kerékpárosbarát fejlesztések című projekttel kapcsolatos döntések meghozatala következik. 

A napirend 7./ pontja: Javaslat a VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 azonosító számú, Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések című projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Gál József

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, van-e előterjesztői kiegészítés? (Dr. Szeneczey Balázs jelzi, hogy nincs kiegészítése.) Hozzászólás? Gál úré a szó.


GÁL JÓZSEF (LMP): Köszönöm szépen a szót. Ahogy néztem ezt az előterjesztést, 74 millió forintra becsülték a tervezési árat, majd a végén az ajánlat 396 millió lett, ez 530 százaléknyi emelkedés. Arra lennék kíváncsi egyébként, hogy hogyan fordulhatott elő egy ekkora becslési hiba a tervezésnél, tehát amikor megbecsülték a költségeket, akkor hogy tudtak ekkorát hibázni. Tehát vagy a költségek voltak nagyon alulbecsülve, vagy a kivitelező vagy árajánlattevő adott nagyon nagy árat. Az rendben van, hogy adjunk plusz milliókat még a három kerület 56 milliójához, én ezt meg fogom szavazni, csak arra lennék kíváncsi, hogy ez hogyan fordulhatott elő. Ez nem 50 százalék, nem 20 százalék, ez 535 százalékos különbség.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Nagyon jó a kérdés. Ilyen van, képviselő úr. Mi nem tettük föl a kezünket, tehát csökkentettük a műszaki tartalmat, amennyit tudtunk, kiegészítettünk, a közös kooperáció eredményeképpen. Még így is messze vagyunk egyébként az ajánlott ártól, de azt kell, hogy mondjam, hogy néha belecsúszunk ilyenbe; amikor egy három-négy évvel ezelőtti becsült értéken megy ki egy tervezésre irányuló közbeszerzés, akkor sajnos – tekintettel arra, hogy a mérnöki kapacitások nagyon jelentősen le vannak foglalva ebben az országban – belecsúszunk ilyen helyzetbe. Ekkor döntési pont van: vagy csökkentjük a műszaki tartalmat és leszerződünk plusz forrással, vagy pedig hagyjuk elúszni a projektet. Nem szabad hagyni elúszni a projektet, tekintettel arra, hogy egy 100 százalékos támogatásintenzitású uniós projektről van szó. Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztés öt pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések” elnevezésű, VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 kódszámú projekt terveztetésére irányuló közbeszerzési eljárás keretében a Nagykőrösi út menti kerékpárút és a kapcsolódó csomópontokra beérkezett ajánlattevői ár a támogatási szerződés szerint rendelkezésre álló keretet meghaladja, ezért Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata részére 38.000 eFt többletforrást biztosít.

Úgy dönt, hogy a „Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések” elnevezésű, VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 kódszámú projekt keretében megvalósuló Nagykőrösi út menti kerékpárút és a kapcsolódó csomópontok terveztetéséhez szükséges többletforrás biztosítása céljából csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 38.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím, azon belül a „Fejlesztések átütemezése tartaléka” előirányzatát 38.000 eFt-tal az új „VEKOP – XXIII. Nagykőrösi út menti kerékpárút és csomópontok tervezésének támogatása” feladathoz kapcsolódóan.

Az új „VEKOP – XXIII. Nagykőrösi út menti kerékpárút és csomópontok tervezésének támogatása” feladat összköltsége 38.000 eFt, ebből 2019. évi ütem 38.000 eFt (egyéb beruházási célú támogatások áht-n belülre).

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előirányzat-módosításról szóló döntéseket vezesse át a költségvetési rendeleten.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja a „VEKOP kerékpáros fejlesztések” megnevezésű engedélyokirat 2. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat 2. számú módosításának aláírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata között a „Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések” elnevezésű, VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 kódszámú projekt műszaki tervezési feladataira 38.000 eFt többletforrást biztosító külön megállapodást az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.)
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1175/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy a „Dél-budapesti kerékpárosbarát 
Főv.Kgy.h.
fejlesztések” elnevezésű, VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 kódszámú projekt terveztetésére irányuló közbeszerzési eljárás keretében a Nagykőrösi út menti kerékpárút és a kapcsolódó csomópontokra beérkezett ajánlattevői ár a támogatási szerződés szerint rendelkezésre álló keretet meghaladja, ezért Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata részére 38.000 eFt többletforrást biztosít.
[26 igen (74,87 %), 0 ellenszavazat, 
2 tartózkodás (6,81 %)]
1176/2018.(XII.12.)
Úgy dönt, hogy a „Dél-budapesti kerékpárosbarát 
Főv.Kgy.h.
fejlesztések” elnevezésű, VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 kódszámú projekt keretében megvalósuló Nagykőrösi út menti kerékpárút és a kapcsolódó csomópontok terveztetéséhez szükséges többletforrás biztosítása céljából csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 38.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím, azon belül a „Fejlesztések átütemezése tartaléka” előirányzatát 38.000 eFt-tal az új „VEKOP – XXIII. Nagykőrösi út menti kerékpárút és csomópontok tervezésének támogatása” feladathoz kapcsolódóan.

Az új „VEKOP – XXIII. Nagykőrösi út menti kerékpárút és csomópontok tervezésének támogatása” feladat összköltsége 38.000 eFt, ebből 2019. évi ütem 38.000 eFt (egyéb beruházási célú támogatások áht-n belülre).

[26 igen (74,87 %), 0 ellenszavazat, 
2 tartózkodás (6,81 %)]
1177/2018.(XII.12.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előirányzat-
Főv.Kgy.h.
módosításról szóló döntéseket vezesse át a költségvetési rendeleten.

Határidő:
a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István

[26 igen (74,87 %), 0 ellenszavazat, 
2 tartózkodás (6,81 %)]
1178/2018.(XII.12.)
Jóváhagyja a „VEKOP kerékpáros fejlesztések” 
Főv.Kgy.h.
megnevezésű engedélyokirat 2. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat 2. számú módosításának aláírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

[26 igen (74,87 %), 0 ellenszavazat, 
2 tartózkodás (6,81 %)]
1179/2018.(XII.12.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata között a „Dél-budapesti kerékpárosbarát fejlesztések” elnevezésű, VEKOP-5.3.1-15-2016-00009 kódszámú projekt műszaki tervezési feladataira 38.000 eFt többletforrást biztosító külön megállapodást az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

[26 igen (74,87 %), 0 ellenszavazat, 
2 tartózkodás (6,81 %)]


ELNÖK: Elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Patkánymentesítés – főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a főváros patkánymentesítéssel kapcsolatos többletfeladatokhoz szükséges forrás biztosítására

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Váradiné Naszályi Márta, Horváth Csaba, Gy. Németh Erzsébet, Gál József, Kovács Péter, Karsay Ferenc, Németh László

ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs: Megvárom a kérdéseket.) Szaniszló úr most küldött egy módosítót. Nézd meg légy szíves, hogy befogadod-e.

Váradiné Naszályi Márta!


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tudják képviselőtársaim, hogy már nyár óta figyelemmel kísérem ezt a projektet, mert egyre több jelzés érkezett hozzám személyesen is, hogy egyre több a patkány Budapesten. Az a helyzet, hogy ennek a közbeszerzésnek a csúszása miatt – nem véletlen volt ez a csúszás – történhetett meg az, hogy három hétig prevenció nélkül maradt a főváros. Az azóta eltelt időben ez az új konzorcium végzi a patkánymentesítést Budapest területén, és sajnos azt kell látni – én bizalmat szavaztam nekik abban az értelemben, hogy nézzük meg, mi fog történni –, hogy nem alkalmasak ennek a projektnek a kezelésére. Tudjuk azt, hogy ebből a közbeszerzési eljárásból úgy jöhettek ki ők győztesként, hogy ők adták a legolcsóbb ajánlatot, de nem volt ez sokkal olcsóbb, mint a második helyezett Bábolna Bióé, akik korábban 45 éven keresztül biztosították Budapest patkánymentes állapotát. Látható, hogy ez az összeg kevés arra, hogy elvégezzék a feladatot, de az a helyzet, hogy ez a konzorcium is kevés arra, hogy elvégezzék a feladatot. Nem látom indokoltnak, hogy most a korábbi összeg több mint kétszeresével még megdobjuk őket, mondhatni, hiszen nem az a probléma, hogy kevés a pénz, hanem az a probléma, hogy nem tudják elvégezni a feladatot. 

Itt van előttem a műszaki leírásnak a részlete, hogy miről kellett a közbeszerzési eljárásban referenciákat, illetve bizonylatokat bemutatni, és a műszaki eljárás részlete arról szól, hogy a feladat legnagyobb része prevenció. Tehát egész egyszerűen nincsen szükség arra, hogy most további 650 millió forintot költsünk prevencióra, miközben az általuk között szerződésben is a munkának a nagy része kifejezetten prevenció. Ezt kéne elvégezni.

Ezenkívül a kezemben van a Bábolna Bio igazgatóságának levele, amelyet tudtommal minden képviselőtársam és a főpolgármester úr is megkapott, ami arról szól, hogy nincsen szükség ennek a 650 milliónak az elköltésére a jövő évben, ők tudják vállalni a korábban megajánlott 253 milliós összegért azt, hogy Budapest patkánymentes állapotát fenntartják. Hiába kötünk egymás mellé négy piros biciklit és hiába költünk 650 millió forintot arra, hogy szépen kidukkózzuk őket, soha nem lesz belőlük Ferrari. Itt arról van szó, hogy felül kell vizsgálni ezt a közbeszerzési eljárást – egyébként folyamatban is, van, bírósági szakaszban van a megtámadása –, le kell ülni a korábban jó minőségű munkát végző Bábolna Bióval és egyszerűen át kell adni nekik adott esetben ezt a szerződést, mert az a legfontosabb, hogy Budapest patkánymentes maradjon.

Egyébként pedig nonszensz az, hogy egy olyan évben, amelyben közbeszerzési eljárás keretében 250 millió körüli összegért bíztunk meg egy konzorciumot egy feladat ellátásával, egyszer csak közbeszerzés nélkül ennek az összegnek több mint kétszeresét még pluszba odaadjuk ennek a cégnek. Ez tarthatatlan és Budapest patkányhelyzete is tarthatatlan, itt az ideje annak, hogy beismerjük, hogy ez a közbeszerzési eljárás nem volt rendben, újranyissuk a témát és azokat bízzuk meg a feladat ellátásával, akik az elmúlt 45 évben bizonyították, hogy alkalmasak rá.

Köszönöm a szót.


ELNÖK: Horváth Csaba úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Hát, kénytelen leszek innen folytatni. Nézzük a tényeket, ha már egy másik napirendi pont kapcsán végigmentünk ezen a káron és az okokon! Az RNBH Konzorcium 260 375 400 forintot ajánlott meg árként, ezzel szemben a Bábolna Bio 253 560 ezret, tehát de jure is mintegy 7 millió forinttal olcsóbb árat kínált az a Bábolna Bio, amely 47 éve látta el a feladatot, és amelynek én személy szerint, meg szerintem a budapestiek személy szerint elhiszik, hogy képes a patkánymentes állapot fenntartására. Ehhez képest megint valami haveri cégcsoportot sikerült helyzetbe hozni ezzel a szerény összeggel. De a közbeszerzési eljárás megnyeretése sem jelentette azt – ügyes trükkel valahogy ki tudták sakkozni a Bábolna Biót a közbeszerzési eljárásból –, nem tudták megoldani, hogy teljesíteni tudjon. Tehát ez kicsit hasonló eset, mint az e-jegynél, de itt egy olyan megoldáshoz nyúlnak, ami szerintem még a Fidesz berkein belül is példa nélküli, mert, ugye, ha ennek az analógiáját nézzük, 12 milliárd forint bukta után ez olyan, mint hogyha az egyébként feladatra alkalmatlan céghez még hozzávágnának még 36 milliárdot. Ez nekem így egy kicsit erősnek tűnik. 

Éppen ezért, hogyha ezt a főpolgármester úr komolyan gondolja, akkor ez közbeszerzési csalás, ugyanis ebben az évben történt a közbeszerzés… Ez közbeszerzési csalás… (Az elnök a bal mutatóujjával a fülére mutat.) Közbeszerzési csalás, akkor jegyzőkönyvbe mondom, hogyha nem értette volna, nem szótagoltam elég lassan, de úgy látom, az értelem fölcsillant a szemében. Tehát…


ELNÖK: Horváth úr, sosem jutott még eszébe, hogy foglalkozást változtasson? Mert a budapestiek nagy részének ez már rég eszébe jutott. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.)

HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, nem lennék az ön pszichiátere, de ne is kérje! Szóval van egy cég, amely alkalmatlan, van egy cég, amely alkalmas és olcsóbb, és van egy eljárás, amely jól láthatóan a főváros érdekeinek ellenére történt, és önök ki szeretnék egészíteni nagyjából az éves díj közel háromszorosával - lehet vitatkozni, hogy csak két és félszerese, de legyen az egyszerűség kedvéért közel háromszorosával - az összeget, tehát így a 260 millióból önök faragnának egy 950 millió forintos összeget. Ez közbeszerzési csalás, ugyanis nem ezen az összegen nyerte meg a cég, és nem azt vállalta, hogy majd dolgozik a patkánymentesítésen, hanem a patkánymentes állapotnak a fenntartását vállalta azért a 260 millió forintos díjért. Nem tudom, hogy önökben nem szól a vészcsengő, amikor oda akarnak adni 645 millió forintot egy cégnek, amely egyébként már szerződött erre a feladatra 260 millió forintért? Tehát a vészcsengő nem szól?

Ha ezt az ügyet így ebben a formában végig akarják tolni, akkor én ugyan nem szoktam büntetőfeljelentéseket tenni, de ebben az esetben komolyan megfontolom. 


ELNÖK: Tulajdonképpen nem akarom Horváth urat felemelni azzal, hogy reagálok rá (Horváth Csaba: Ne tegye!), mert őt már ismeri a város, de ahhoz képest, hogy volt főpolgármester-helyettes – igaz, lemondatták –, meg volt valamikor egy ciklusban kerületi polgármester, ehhez képest Horváth úr még mindig komolyan gondolja, hogy patkánymentesítések közbeszerzési eljárásait a főpolgármester végzi. Hát, ennyit arról, hogy Horváth úr mennyire ismeri a rendszer működését. 

Gy. Németh Erzsébet!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót. Hát, azt gondolom, főpolgármester úr, hogy ebből a barnaköpenyes, colstokos IKV-stílusból lassacskán vissza lehetne venni. Akkor, amikor az ellenzék szóvá tesz valamit, akkor azt gondolom, hogy azért teszi szóvá, mert nem ért vele egyet – ez az ellenzéki képviselőknek nemcsak a joga itt a Fővárosi Közgyűlésben, hanem a kötelessége is. Ha megtenné azt a szívességet nekünk, hogy nem személyünkben próbál támadni mindenféle, ön által hihetetlenül humorosnak gondolt mondatokkal, akkor egyrészt talán gyorsabban végeznénk, másrészt meg nem járatná le magát a város lakói előtt. Én javasoltam már önnek, hogy, ugye, ez egy világváros, amely egy nagyon szép város, egyre előkelőbb helyen van a turizmus világranglistáján, tehát lehet, hogy ez a város és ennek a városnak a lakói megérdemelnék azt, hogy egy kicsit elegánsabban vezessék ezt a várost. 

Az is egy furcsa magatartás, hogy ön akkor, amikor probléma és baj van, akkor azt kéri számon a fővárosi képviselőkön, hogy miért nem az adott céget, vagy most, jelen esetben a Közbeszerzési Kft.-t hibáztatjuk azért, hogy ilyen helyzet áll elő a patkánymentesítés kapcsán. Itt egész egyszerűen arról van szó, főpolgármester úr, ha ez az elmúlt 8 évben nem lett volna önnek világos, hogy ön ennek a városnak az első polgára; ha lehetne kérni, akkor ennek megfelelően kéne ezekhez az ügyekhez hozzáállni. 

És akkor most néhány mondatot a patkánykérdésről. Ez egy olyan tipikus esete a jelenlegi városvezetésnek, hogy amihez nyúlnak, az az önök kezében vagy tönkremegy vagy megdöglik. Sajnos nem a patkányok döglenek meg a jelen esetben, hanem ez az egész patkánymentesítési eljárás. Miután sikerült lecseréltetni egy nevesincs konzorciummal a fővárosban a patkánymentesítést 45 éve garantáló céget, ezek után valamilyen sugallatra - nem is értem, hogy ön ehhez hogy fogja majd adni a nevét - idehoznak egy előterjesztést, hogy közbeszerzés nélkül a nyertes cég által vállalt kétszázötven-egynéhány millió forinton túl jövőre adjunk még 647 milliót, és ezzel azt érik el, hogy az eddigi egy évben kétszázötven-egynéhány millióból patkánymentesített városban erre 907 millió forintot költsünk. 

Nem érzi, főpolgármester úr, hogy itt valami probléma van? De ha nem, akkor nyugodtan szavazza meg ön is, szavazzák meg a fideszes képviselő hölgyek, urak ezt az előterjesztést; az biztos, hogy – ellentétben Horváth Csabával én elég rendszeresen szoktam feljelentést tenni, abban most nem nyitok zárójelet, hogy egyébként ezek a feljelentések miért nem állnak meg sem Polt Péter Legfőbb Ügyészsége, sem pedig a rendőrség előtt, de - én ebben az ügyben is meg fogom tenni a feljelentést. Egyszer vége lesz itt ennek a vircsaftnak, főpolgármester úr, az országban is, meg Budapesten is, és akkor el kell majd tudni számolni ezekkel az összegekkel, hogy valamit valaki 45 éven keresztül tisztességgel, becsülettel csinál, utána jó fideszes módjára kilökjük őt ebből a lehetőségből, kilökjük ebből a feladatból, majd hozunk egy másik céget, amely pont a háromszorosáért fogja ezt a dolgot megcsinálni. Nem érzi, hogy ez így nincsen rendben?


ELNÖK: Hát, csak vidáman, frissen, képviselő asszony, rajta! (Gy. Németh Erzsébet közbeszól.) 

Tudja, arról van szó, hogy gyakorlatilag most már lassan a város tudja, hogy önök félnek, rettegnek. (Gy. Németh Erzsébet: Mitől?) Megmondom magának, mitől, egyszerűen betegek. Szóval most már ott tartunk, hogy olyanokat kérdezgetnek tőlem, hogy én miért nem intézem el, hogy itt maradjon a CEU, én rendeltem-e el túlórát, maguk meg már ott tartanak itt, hogy a patkányirtás közbeszerzési eljárását miért nem intéztem, sőt lassan már ha a Margitszigeten a szemétkosarak nincsenek kiürítve, hát hogy is mondjam…, nem nagyon feltételezem, hogy lennének emberek, akikből ön gyengéd érzelmet tud kiváltani, én mégis megpróbálkozom ezzel, tehát nem érzi, hogy milyen nevetséges, amit művelnek? 

Maguk itt szétdúlták ezt a várost, itt hagytak 250 milliárd forint adósságot, ebből 78 milliárd forint a BKV-é volt, erre ígért Horváth mester ingyenes közlekedést. Hagyják már abba ezt a butaságot! Hát, maga éppen úgy tudja, mint én, hogy nem a főpolgármester foglalkozik egy patkányirtásnak a közbeszerzési eljárásával, nem is az ő dolga, mit idétlenkedik itt? (Gy. Németh Erzsébet közbeszól.) Ne idétlenkedjen már! Hát, látszik, hogy félnek. 

Gál úr!


GÁL JÓZSEF (LMP): Köszönöm szépen. Ha nem az ön hatásköre, akkor is ön több interjúban elmondta, hogy megszüntetné a Közbeszerzési Kft.-t. 


ELNÖK: Meg is fogom.
(Karácsony Gergely elhagyja az üléstermet.)


GÁL JÓZSEF (LMP): Én azt javaslom, és támogatom, hogy akkor a következő közgyűlésre hozza be, és szüntessük meg ezt a Közbeszerzési Kft.-t, amely ezt az ügyletet is lebonyolította. Ki lesz megint a felelőse annak, hogy 650 millió forintot pluszban fizetnie kell a fővárosnak azért a dologért, amiért egyébként nem kellene, hogyha normálisan lezajlott volna a közbeszerzés? Jelen pillanatban ahogy megyünk sorban a napirendi pontokon, az előzőhöz nem szóltam hozzá, de már 675 milliónál tartunk azoknál a tételeknél, ahol valahol a fővárosban, a fővárosi cégeknél különböző döntéshozók, különböző emberek különböző hibái miatt megint a fővárosi adófizetők fizetik a hibásan teljesített szerződéseket. Ilyen például a plusz 25 millió a sínek kenéséhez a budafoki kocsiszínbe, az sem lett normálisan megtervezve, az az előző napirendi pont volt, csak nem szóltam hozzá, ezért mondtam az elején. Tehát konkrétan 675 milliónál tartunk, és ez nyilván szőnyeg alá lesz söpörve, nyilván ennek megint nem lesz felelőse, és nyilván megint valószínűleg a haveri cégek fognak jól járni. Szüntessük meg a Közbeszerzési Kft.-t, legyenek normális közbeszerzések is a fővárosban, mert most látszólag nincsenek. 


ELNÖK: Hát, nézze, itt folyton ilyeneket hallok, hogy haveri cég, meg ilyen veszteség, meg hogy váltsuk le. Váltsanak le, akit akarnak, ha tudnak, de mondjanak már valami épelméjűt is! Én nem tudom, hogy itt milyen számokkal dobálóznak, jó lenne, ha az előterjesztőt meghallgatnák, ha hiszi, ha nem, ebben figyelhetett volna Gy. Németh Erzsébet is, ha ő is helyettes lesz, de őt Demszky Gábor nem óhajtotta alkalmazni ebben a pozícióban, de azért egy…

Nem beszélve arról, hogy ma megint nem figyeltek. Mindig szelektíven értelmeznek dolgokat. Nem olyan régen hallottam, hogy Magyar György ügyvéd úr, aki, én úgy látom, egy általános felettesként szólal meg a televízióban, Demszky úrral együtt közölte, hogy Demszky úrnak a pályafutása alatt tulajdonképpen szimbolikus szerepe sem volt abban, ami történt. Ha elolvasták az én nyilatkozataimat például az elektronikus jegyrendszer ügyében – Tokody úr talán elolvasta, persze mások is, csak szelektív az emlékezetük –, mit is mondtam én? Hogy ennek az ügynek persze van politikai felelőssége is, amit Demszkyvel ellentétben én, mint a város első embere nem tolok el magamtól. Na de maguk találgatnak ráadásul. Ugye én nem azt mondtam, hogy szimbolikus szerepem sem volt meg nincs, hanem azt, hogy ennek is van politikai felelőssége, ez a projekt komoly késedelmet szenvedett és ezt a politikai felelősséget én nem tolhatom el magamtól. Nagyot hallanak, szelektíven hallanak, vagy állandóan ezt az idétlen csekket festik újra, mert megkopik már lassan Horváth elvtárs raktárában. Tehát figyeljenek már egy kicsit, hogy az ember mit mond.

Abban meg, hogy mi mibe kerül, meg hogy találták ki ezt a céget, kérdezzük már meg az előterjesztőt, mert nem fogja elhinni, Gál mester, nem foglalkoztam a patkányirtással. Volt más dolgom. Hallgassuk meg a főpolgármester-helyettes urat. Ne vegye át azt a szokást, mint Gy. Németh asszony meg Horváth elvtárs, hogy mindenről én jutok eszükbe.

Tessék, főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Akkor nézzük a tényeket, hogy mi történt, jó? Mielőtt még itt közbeszerzésen vesztes cégeket szeretnénk presszionálni, hogy valahogy helyzetbe hozzuk őket, mert ilyen nézete is van. Azért ezt kerüljük el. Nem gondolom, hogy ez volt a szándékuk, de így is kinézhet, de ezt nem is feltételezem.

Tehát volt egy közbeszerzési kiírás, amelynek az volt a tárgya, hogy a patkánymentes állapot fenntartása megmaradjon ebben a városban. Valóban a Bábolna Bio látta el több évtizeden keresztül, de ezen a közbeszerzésen ő második helyre szorult. Nem is fogadta el ezt az eredményt, valóban a Közbeszerzési Kft. bonyolította le az eljárást, meg is támadta a második helyezett az eredményt, jogorvoslatot nyújtott be a Döntőbizottsághoz, és ezen jogorvoslat elutasításra került. Nem is volt más választása az ajánlatkérőnek, minthogy egyébként a KDB döntésének megfelelően megkösse az alapszerződést a nyertes RNBH Konzorciummal. Ez megtörtént.

Ezzel párhuzamosan kiderült, hogy a patkánymentes állapot fenntartása bizony objektív akadályokba is ütközik az elszaporodott patkányok miatt. Nem három hét alatt lett sokkal több patkány ebben a városban, hanem valószínűleg rezisztenssé váltak az eddigi patkányirtó mérgekre, satöbbi, satöbbi, nem tudni pontosan ennek az okát, de be kell avatkozni. Ez a jó gazdai viselkedés, hogy ebben a jogviszonyban – és ez az előterjesztés tárgya – megteremtjük annak lehetőségét, keretet biztosítunk arra, hogy a konzorcium által tett ajánlatnak megfelelően megteremtődjön a lehetőség egy kiegészítő szolgáltatásra, méghozzá patkányirtásra. Ez fog, ha minden rendben van és elfogadható ajánlatot nyújt be a nyertes konzorcium, jövőre megtörténni.

A 250 millió forint az éves díj volt és azt hiszem, hogy 5 évre kapták meg a jogviszonyt, tehát a 250-et ne a 650-hez viszonyítsuk, mert a 650 az egyszeri beavatkozási igény, ami egy maximális érték, még nem tudjuk, én sem, hogy mennyibe fog kerülni. Itt tartunk most.

Amit Szaniszló Sándor képviselő úr mond, hogy nézzük meg és vizsgáljuk felül a szerződést, ezt a Városigazgatóság Főosztály folyamatosan nézi és ellenőrzi, hogy hogy végzik el ezeket a munkákat. 

Azt mondja Szaniszló Sándor úr, hogy felmondás esetén a Bábolna Bio Kártevőirtó és Szolgáltató Kft.-t bízzuk meg. Hát hogyan bízhatnánk meg közbeszerzés nélkül? Ez nem így megy, ezt ön is pontosan tudja. Nyilván jó szándékú a feltevés, de hát életszerűtlen ebből a szempontból, úgyhogy nem tudom befogadni ezt a javaslatot, képviselő úr.

Egyébként pedig az ügy szakmai vonatkozásában, amennyiben főpolgármester úr gondolja, akkor a főosztályvezető úr szívesen elmondja az egyéb tudnivalókat.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet után lezárom a vitát. Váradiné Naszályi Márta!


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az a helyzet, hogy már fővárosi képviselő voltam, amikor elkezdtem ezzel az üggyel foglalkozni, és én nem gondolom, hogy a főpolgármester úrnak személyes kötelessége részleteiben ismerni az ügyet, én viszont nagyon sok munkaórát tettem abba, hogy megismerjem az ügyet, megpróbáltam minden elérhető adatot kikérni és megismerni.

Ez a közbeszerzési eljárás kicsit későn lett kiírva és aztán elhúzódott. Azért húzódott el, mert különböző technikai problémák merültek föl. Nem ismertethetem a részleteket, hiszen azokat az adatokat, amiket megkaptam ezzel kapcsolatban, azokat titoktartási nyilatkozat aláírása mellett kaphattam csak meg fővárosi képviselőként. Azóta, amióta próbálok ennek az ügynek utánajárni, azt tapasztaltam, hogy a kormányhivatal, a Főpolgármesteri Hivatal, illetve az RNBH Konzorcium időnként…


ELNÖK: Asszonyom, ne haragudjon, nem akarom félbeszakítani. Ki mondta ezt önnek, hogy titoktartási kötelezettség mellett, és mi volt az indoka?


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): A Közbeszerzési Bizottságtól kértem el az adatokat.


ELNÖK: Akkor nem valami politikus tiltotta meg önnek.


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Nem.


ELNÖK: Oké, mert azért nem mindegy.


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Ilyet nem mondtam.


ELNÖK: Jó, köszönöm.


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Tehát egész egyszerűen azt tapasztalom, hogy próbálok adatokhoz hozzájutni, és általában második vagy harmadik mandiner után sikerül csak hozzájutnom a megfelelő adatokhoz, és ezek az adatok folyamatosan egyre aggasztóbbak voltak. Az, hogy most ez az előterjesztés bejött a Közgyűlés elé, és én most csak az előterjesztésről beszélek, hogy váratlanul 650 milliót a jövő évre akarunk ennek a patkánymentes állapotnak a fenntartására a továbbiakban adni a cégnek, azt mutatja, hogy vannak olyan adatok is, amikhez nem jutottam hozzá, és amik még annál is aggasztóbbak, mint amikhez hozzájutottam. Én azt gondolom, hogy itt nem a 650 millióról van szó, hanem arról van szó, hogy Budapestnek a patkánymentes állapota fennmarad-e, vagy pedig patkányinvázió lesz Budapesten, ami járványveszélyt is jelent. Nekünk most itt arról kell dönteni, hogy alkalmas-e ez a konzorcium, aminek még csak budapesti telephelye sincsen, ennek a munkának az elvégzésére. Itt nem patkányirtásról van szó, hanem a patkánymentes állapot fenntartásáról, és úgy tűnik, hogy ez az állapot megszűnt. Ezért volna nagyon fontos, hogy amit a technikai és jogi lehetőségek engednek nekünk, azon belül minél gyorsabban próbáljunk megoldást keresni és olyan szakembereket megbízni, akik már bizonyítottak. Én egyszerűen ezt gondolom erről a kérdésről, és ezt a 650 milliót méltatlannak tartom ebben a formában.

Köszönöm a szót.


ELNÖK: Képviselő Asszony! Azt nem tudhatja – és ez nem az ön hibája –, hogy abban a rövid időben, ez a 29 évből 4 év volt, amit én ellenzékben töltöttem, itt ebben a Közgyűlésben, ahol egy ennél sokkal kevésbé elegáns társaság írta a kottát, visszakereshető, én azért tettem javaslatokat. Most nyolc éve azt hallom, hogy ez se jó, az se jó, ezt le kell váltani, azt le kell váltani, de egyetlenegy építő javaslata az ellenzéknek még nyolc év alatt nem volt. Úgyhogy talán ön vagy Gál úr, különösen Tokody úr… (Közbeszólásra:) Hát őneki talán volt, bocsánat, egyedül, de egyszer az életben valaki önök közül tehetne egy pozitív javaslatot is. Tudom, hogy ez nem könnyű, meg nem akarok a részletekbe menni, de azon kívül, hogy váltsuk le… Hát önök közül néhányban három Torgyán veszett el! Mondjanak már valami értelmeset is, hogy mit hogy kéne csinálni, mondjuk amit maguk nem csináltak meg, ne örökké azt halljuk, mert már ezt a budapestiek is unják, hogy ez se jó, az se jó, amaz se jó, minden rossz, váltsuk, le, váltsuk, le, váltsuk le, váltsuk le. Egyebet nem hallanak önöktől.

Azt mondják, kétharmaduk van Budapesten. Itt cirkuszolnak ezzel az előválasztással. Nem mindegy, kit indítanak, ha kétharmaduk van? Akkor nem kéne, hogy tele legyen a gatya. Bárkit el lehet indítani, nem? Mondjanak már egyszer valami hasznosat. Bocsánat, ön nem rég van itt, ezt nem önnek szánom, csak önnek elmeséltem.

Főpolgármester-helyettes úr, légy szíves, reagálj.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Először nézzük azt, ami összeköt bennünket. Tudjuk, hogy elszaporodtak a patkányok. Nem tudjuk pontosan, miért. Ez egy több összetevős történet. Ez közegészségügyi kockázatot jelenthet, ha így marad. Ezért kell beavatkozni. Lehet, hogy a csapadékhiány miatt, lehet, hogy a patkányméreg-rezisztencia miatt, nem tudni pontosan, de most be kell avatkozni és patkányirtást szükséges végezni. Ennek a lehetőségét teremti meg most ez az előterjesztés.

Egyébként hogy az erre feljogosított, közbeszerzésen nyert jogosítvánnyal rendelkező cég hogy végzi a munkáját, azt természetesen folyamatosan ellenőrizzük. A kormányhivatal is minden egyes hónapban ellenőrzi a tevékenységét.


ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Szerintem arra azért kellene egy választ adni, főpolgármester-helyettes úr, hogy eltelt, ha jól számolom, fél év azóta, amióta ennek a cégnek a feladata a patkánymentesítés vagy a patkánymentes állapot fenntartása a fővárosban, hogy az miért nem született meg. Tehát azzal ne érveljen itt 647 millió forint pluszban való odaadásával, kifizetésével, hogy nem tudjuk, hogy miért! Tehát fél év alatt, azt gondolom, hogy akár a kormányhivatal vagy a városháza illetékes osztálya vagy akinek ez a dolga, az csak elvégezhette volna ezt a vizsgálatot, hogy az ön által felemlegetett három problémából melyik okozhatja a patkányok elszaporodását. 

Arra azért szeretnék egy egyértelmű kijelentést itt a főpolgármester-helyettes úrtól, hogy semmilyen jogszabályba, törvénybe nem ütközik az, hogyha a lezárt közbeszerzés után a közbeszerzés nyertesét bízzuk meg ennek a feladatnak két és félszeres pénzért való elvégzésével. Tehát erre azért szeretnék egy konkrét igent hallani majd. 

A főpolgármester úr itt azzal ostoroz bennünket, hogy nem tettünk javaslatot. Hát, én megmondom őszintén, az elmúlt négy évre vagy négy és fél évre visszamenőleg gondolva nekem egyetlenegy javaslatomat fogadta el igazából a Fővárosi Közgyűlés, amit végig lehetett vinni, ez pedig Balázs Mór közlekedésfejlesztő szarkofágjának, illetve – bocsánat! – síremlékének a felújítása a temetőben. Nem igazán emlékszem olyanra, hogy itt ellenzéki képviselő következetesen végigvihetett volna bármilyen ügyet, amit egyébként a budapestiek érdekében fontosnak tartott volna. De én most próbálok egy ilyen javaslatot tenni. 

Nyilván elég régóta tudott, köztudott az, hogy van ez a patkányelszaporodás, szerintem tartsunk január legelején egy következő közgyűlést, addig van még mondjuk durván három hét, három hét alatt ki lehet vizsgálni és meg lehet nézni a pontos okokat, hogy mi vezetett a patkányelszaporodáshoz, és akkorra hozzanak vissza egy olyan javaslatot, amelyről nem egyszerűen az jut mindenkinek az eszébe, hogy itt egy alkalmatlan cég, amely, ugye, fél év alatt nem volt képes ezt az állapotot vagy ezt a helyzetet megoldani, hogy egy ilyen cégnek szeretnének még adni 645 millió forintot. 

Ha kibírta ez a dolog december 12-éig, akkor nem hiszem el, hogy nem bírja ki még két és fél hetet, és akkor addig járjanak ennek a dolognak utána, vizsgálják meg, hogy alkalmas-e ez a cég tényleg a patkánymentesítésre, és hozzanak vissza egy új javaslatot! Köszönöm. 


ELNÖK: Igen, azzal kezdem, hogy, Balázs, én nem tudom, hogy mi az a kétszeres érték, amiről a képviselő asszony beszél, de abban kivételesen egyetértek vele, hogyha itt ilyen dilemma fennáll, akkor inkább hozzuk vissza januárban, ezt én tudom támogatni. Gy. Németh Erzsébettel azért nem vitatkozom komolyan, mert tudjuk, ugye, hogy ő még Demszkynek sem kellett, tehát nem szívesen folytatok vele vitákat, de az a helyzet, hogy eszembe jut, mert őneki mindig van felém egy mondata, akkor is, ha nem vagyunk kommunikációban, mert az összes ellenzéki képviselő szószólója és fogadatlan prókátora, ha én valakinek valamit mondok az ellenzékben, ő minden alkalommal szükségét érzi, hogy arra ő reagáljon - úgy látszik, ő valami nagyasszony itt, vagy nem tudom én micsoda. 

Na, de hát azért eszembe jut, hogy az előbb mondott dolgokat, amikre tapintatból nem reagáltam, például a Bálnáról azt állította, hogy elkészült a Bálna, mire ők innen távoztak. Hát, ez hazugság. A Bálna nem készült el, egyértelműen megállapíthatja bárki. Hazugság. 

Visszamutogat ’98-ra, Orbán Viktorra. Én nem vagyok Orbán szószólója, de hogy állandóan azt halljuk az ellenzéktől, hogy ne mutogass vissza, ne mutogass vissza, jaj, istenem, nagymamusra, a Tarlós verekszik, és visszamutogat! De hát, asszonyom, 2002 és 2010 között nyolc év telt el a maguk szép, de haszontalan 4-es metrójára. Nyolc év alatt Dél-Koreában két komplett ilyen metrót megépítenek. Mit mutogat maga még 2018-ban is Orbán Viktorra húsz évvel ezelőttről? Önöknek tele van a fehérneműjük, ha mi egyetlenegyszer utalni merünk arra, hogy hol van az az origó, amit önök itt hagytak. 

Nem érzi, hogy csak ön gondolja úgy, hogy sikeres hozzászólásai vannak? Hát, nem baj, én tudom, hogy nem, hát, ez a baja - nem akarom a nevén nevezni, hogy ez micsoda. (Gy. Németh Erzsébet jelzésére:) Na, mondja el, nyugodtan, nyomás!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen. Nagyon engedékeny hangulatában van ma a főpolgármester úr. Szeretném az…


ELNÖK: Nem, csak elegem van a maga stílusából.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): De akkor most én mondom végig a mondatot, jó? Tehát eddig ön dünnyögött, most hadd mondjam én! Az előterjesztés 2. oldalának a tetején van, hogy az RNBH Konzorcium 260 millió forintért vállalta…


ELNÖK: Ez komolytalan.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): …a 2019. évre a patkánymentesítést, tehát 260 millió forint, főpolgármester úr. Most az ön helyettesének előterjesztésében ehhez az összeghez, ehhez a 260 millió forinthoz adnánk ugyanennek a konzorciumnak még 647 millió forintot. Ez azt jelenti, hogy a fővárosnak a jövő évi patkánymentesítés a nyertes közbeszerzésen vállalt 260 millió helyett 907 millió forintjába fog kerülni – ez az, amiről én beszéltem, hogy durván két és félszer annyiba.


ELNÖK: Igen, asszonyom, most azt dünnyögöm, hogy ön a jelek szerint nagyot hall (Gy. Németh Erzsébet jelzésére:), de én attól tartok, vagy egyéb probléma van, de azt nem akarom a nevén nevezni. Megint nem figyelt. Én azzal kezdtem, hogy bármilyen hihetetlen, ön mellé álltam, ha nem emlékezne rá – de úgy látszik, a félelemmel teli indulat megint elragadta magát –, én pont azt mondtam, és azt kérdeztem a főpolgármester-helyettestől, hogy amit a képviselő asszony felvetett, ha ez a dilemma valóban fennáll, akkor mellé állok, és akkor inkább hozzuk vissza januárra – nem emlékszik? (Gy. Németh Erzsébet: De igen.) Na, ezt dünnyögtem, képviselő asszony. 


ELŐTERJESZTŐ: Arra kérlek, főpolgármester úr, hogy mellém állj, nincs igaza a képviselő asszonynak e tekintetben. Ez egy évente meglévő összeg, az öt év alatt az 1 milliárd 300 millió forint. Erre a 650 millió forint pluszra egyszer van szükség. Úgyhogy ne a 260-nal hasonlítsuk össze, nagyon szépen kérem, mert ez így elviszi a gondolkodást, ez rossz logikai bukfenc, jó? Tehát a megbízás értékének az 50 százalékát nem éri el a pluszérték, ez teljesen Kbt.-kompatibilis. De nem ez a lényeg, ez ténykérdés, képviselő asszony, hanem az a lényeg, hogy nem tudni még pontosan, a szakemberek sem tudják, de elszaporodtak a patkányok, be kell avatkozni, most. Ha a téli időszakot kihagyjuk, és visszajövünk januárban-februárban, akkor elvesztegetünk egy-két hónapot, ami nyilvánvalóan nem fog jó eredményre vezetni. 


ELNÖK: Balázs – bocsánatot kérek, rögtön megadom a szót –, a következőt gondolom: ugye, látszik itt az önbizalomhiány és a rációhiány. A parlamentben már Tisza István korába illő jelenetek játszódnak le. Hallottuk, amivel próbálkozott itt az ellenzék az elektronikus jegyrendszernél… Majd legyenek szívesek a jegyzőkönyvben rögzíteni, hogy Gy. Németh Erzsébet múlt időben, miután a főpolgármester bejelentette, hogy megtette a feljelentést – nem ma tettem meg egyébként –, tehát Gy. Németh Erzsébet befejezett múltban jelezte utólag, utána, hogy ő is megtette, ezt jegyezzük fel a jegyzőkönyvbe! De én azt mondom, hogyha ilyen hangulat van, az ellenzék ilyen spirituális és ilyen indulati állapotba került, aminek persze megvan a maga oka, érdemesebb visszahozni ezt januárban. Mennyit veszítünk azzal? (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Sokat!) Nem tudom, nem vagyok benne biztos. Nem kell mindentől megijedni, én aztán igazán nem szoktam, de nézd meg az arcokat, a szemeket, a metakommunikációt! 

Számomra, személyes véleményként mondom, számomra ez egy indulatán uralkodni képtelen, elkeseredett – Tokody urat nem értem bele –, indulatán uralkodni képtelen, elkeseredett, lelkileg megzavarodott, gyűlölködő társaság. Ne feszítsük értelmetlenül karácsony előtt a húrt! Érdemesebb ezt januárban visszahozni – hiába mosolyog Horváth Csaba, mint a macska, mikor megette a kanárit, mert, Csaba, mikor mosolyogsz, akkor látszik, hogy mennyivel rokonszenvesebb vagy, ha mogorva vagy (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) –, de szerintem érdemesebb visszahozni januárban ezt a témát, mert azért ez a dupla áremelkedés nekem is szöget ütött egy kicsit a fejemben. (Dr. Szeneczey Balázs: Más a szolgáltatás tárgya!) Tudjátok vállalni a felelősséget ezért az összegért? Hát, hallod, hogy mi zajlik itt! Tessék!


ELŐTERJESZTŐ: Én már mindenért vállalom a felelősséget. Ez egy patkányirtás – az eltér a patkánymentesítéstől. Ne vesztegessünk el egy napot se, nemhogy több hónapot! Be kell avatkozni, minden szakember tudja, látja, a kormányhivatal is ezt mondja. Ez egy elméleti maximum, amellyel ki lehet egészíteni az alapjogviszonyt, tehát én fenntartom az előterjesztésben foglaltakat. 


ELNÖK: Ismét megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek. Jelentkezhet rendesen is, mert van még egy lehetősége.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm, azt még tartogatom a végére.

Főpolgármester-helyettes úr, én értem önt, hogy össze akarja mosni az 5 évet és ezt az egyszeri összeget, de itt nem erről van szó. Az előterjesztésben az van, hogy 2019-re évente 260 millióért vállalta és 2019-re adunk neki még 647 milliót. Ezt akárhogy csűri-csavarja, ez azt jelenti, hogy 2019-ben a patkányirtás 907 millió forintjába fog kerülni a fővárosnak. Ez az első, amit akartam mondani.

A másik: ne mondjon nekem olyat, hogy a cég december 12-ére elköltötte a 2018. évi összes pénzét és nem tud beavatkozni ebbe az ügybe, mert ahhoz meg kell nekünk ma itt a 647 milliót szavazni. Bocsánat, csak szemüvegben már nem tudok jól olvasni. Az ön előterjesztésében sem 2018. december 12-től az év végéig számol ezzel a 647-tel, hanem ezt előre, 2019-re akarja odaadni. Nyilván 2019-ben megnyílik a 260 milliós elnyert összeg, tehát január 1-jétől tud abból patkányirtást végezni, és úgy, ahogy a főpolgármester elfogadta, hozzuk vissza januárra ezt az ügyet. Nem tudom, ezen mi nem érthető.


ELNÖK: Kérem, meghallgatom a hozzászólókat még, egyet muszáj mondanom. Én hajlandó vagyok ezt fölfüggeszteni vagy megvétózni végső esetben, de ha a haverságról, a pénzügyi gyanúkeltésről szóló ellenzéki hozzászólások alaptalannak bizonyulnak, akkor az időbeli csúszásért az ellenzéket terheli a felelősség.

Kovács Péter polgármester úr!


KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Nagyon szépen köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én arra biztatnék mindenkit – a patkánymentesítés, illetve -irtás az két külön dolog –, hogy ez ügyben ne késlekedjünk azzal, hogy csináljunk valamit, a XVI. kerületben is szinte már tarthatatlan a helyzet, a patkányok egyre jobban elszaporodtak, úgyhogy most lenne itt az ideje, hogy lépjünk.

Amit én megértettem abból, amit Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony mondott, az az, hogy ő kever két fogalmat. Van egy átlagos, mondjuk havi átalány – így talán érthetőbb dolog –, ami azt biztosítja, hogy patkánymentes legyen a főváros, és van egy egyszeri, extra költség, ami most azért szükséges, hogy visszatérjünk erre a korábbi állapotra, amikor patkánymentes volt. A főváros egyszeri beruházás, ha lehet így fogalmazni, talán így a pénzügyi dolgokkal próbáltam megvilágítani, hogy miért lenne fontos most ezt elfogadni, és én ezt is javasolnám. Köszönöm.
(Gajda Péter elhagyja az üléstermet.)


ELNÖK: Oké, polgármester úr, csak hallottad, hogy mik hangzottak el itt a jegyrendszer vonatkozásában is. Ismerik azt a régi viccet? – Tudod-e, fiam, hogy mitől édes a kávé? – Hát a cukortól. – Nem úgy van az, fiam. A kavarástól. Ez folyik itt, és ebben is ez lesz.

Karsay Ferenc polgármester úr!


KARSAY FERENC (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen. Főpolgármester Úr! Én abszolút tisztelem itt heroikus küzdelmét, de javaslom, hogy tartsuk be az SZMSZ-t és aszerint vezesse az ülést.

Még egy apróság. Advent van, tehát ilyenkor az ember egy kicsit visszafogottabb szokott lenni. Én is gyakorlom ezt és csak ahhoz csatlakozom, amit Kovács polgármester úr mondott: patkány van és az emberek azt várják tőlünk, hogy ne legyen, tehát adjuk meg az ehhez szükséges eszközöket, és ne késlekedjünk.

Még egy Churchill-idézet – valahogy így az állatok előhozzák belőlem –: ha megállunk minden kutyát megdobálni kővel, aki ugat, akkor sosem érünk oda. Ez nem tudom, miért jutott eszembe, de valahogy úgy jónak tűnt.


ELNÖK: Mert advent van, Feri! (Derültség.) Jó, hát igen, az adventről nekem is voltak Óbudán gondolataim a hétvégén, ugye, polgármester úr, na de hát, Feri, ez úgy van, hogy kinek van advent, kinek nincs. Kinek van az elmélkedés ideje, kinek a kétségbeesett marás, harapás, támadás ideje. Hát nem vagyunk egyformának. Kinek a hajzselézés ideje. Hát nem vagyunk egyformák.

Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Tehát a lehetőséget teremtjük meg azáltal, hogy tudjuk módosítani a jogviszonyt. Nem tudjuk még pontosan, mennyivel, ez egy keretösszeg, amelyet most a Fővárosi Közgyűlés biztosít. Tudjuk, hogy túlszaporodás van, tudjuk, hogy be kell avatkozni, tudjuk, hogy nem szeretnénk hónapokat elvesztegetni. Ennek a lehetőségét szeretnénk most megteremteni. Kérem, hogy támogassák az előterjesztést.


ELNÖK: Polgármester Úr! Tudjátok vállalni a felelősséget ezért az előterjesztésért? Igen? Igen. Jó. Hát, ha igen…

Németh László főosztályvezető úr kíván vagy tud hozzátenni a témához valamit? Mert mégis csak a főosztály vezetőjeként inkább képben van, mint a „Váltsuk le! Váltsuk le!” társaság.


NÉMETH LÁSZLÓ, a Városigazgatóság Főosztály főosztályvezetője: Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon sok minden elhangzott itt a vita során. Ez a keretösszeg gyakorlatilag nem egyik napról a másikra alakult ki. A nyár folyamán folyamatos egyeztetést tartottunk a konzorciummal is, illetve a kormányhivatal Népegészségügyi Szolgálatával és azóta gyakorlatilag folyamatosan egyeztetünk a kialakult helyzettel kapcsolatban. Ez a mostani keretösszeg valóban keretösszeg. A kormányhivatallal abban maradtunk, hogy egy folyamatos ellenőrzés keretében, ha elérjük azt az értelmes szintet a patkánydarabszámra vonatkozóan, akkor természetesen ez a program azonnal leállításra kerül.

Ahogy a főpolgármester-helyettes úr is elmondta, két dologról beszélünk: van egy patkányirtás és van egy -fenntartás. A konzorcium a már említett háromhetes kiesett időszak vonatkozásában megemelt létszámmal a kérésünknek megfelelően a hátrányt ledolgozta, viszont jelezte, hogy probléma van a patkányszámmal kapcsolatban. Azóta folytak az egyeztetések, és mára alakult ki az a műszaki tartalom, az az elszámolási rend, az az összeg, amiből a patkánymentes, illetve az elvárt szintet lehet tartani. 

Ez az előterjesztés arról szól, hogy megteremtjük a lehetőségét annak, hogy egy ilyen preventív munkát el lehessen végezni, és természetesen egy közbeszerzési eljárás keretében kerülhet sor a szerződésmódosításra. Ha és amennyiben ez a közbeszerzési eljárás nem felel meg a törvényi előírásoknak, akkor a szerződésmódosításra nem fog sor kerülni. De a részletes szakmai program kidolgozása során minden olyan tényezőt figyelembe vettünk, ami az eljárást alátámasztja. Én úgy gondolom, ez egy lehetőség arra, hogy ezt a feladatot a főváros ellássa, és bízunk benne, hogy el is tudjuk kezdeni. Tekintettel arra, hogy az egyeztetések során kiderült – és ezt nem a főváros gondolta így önszántából, hogy így van, hanem a Népegészségügyi Szolgálat jelezte –, hogyha egy azonnali beavatkozás keretében elkezdődik a munka valamikor a tél folyamán, ez egy nyugalmi állapot a patkánymentesség szempontjából, és a mai nap folyamán kaptam egy tájékoztatást a helyzet állásáról, ha ezt el tudjuk kezdeni valamikor január folyamán, ha a közbeszerzési eljárás lezajlik, akkor körülbelül egy év alatt el lehet érni azt a szintet, ami elvárható. Ha és amennyiben nem tudjuk ezt megkezdeni időben, akkor ennek az időigénye akár kettő év is lehet. Ha ez valóban így van, akkor gyakorlatilag azt fogjuk elérni, hogy egy olyan szintű patkányszaporulat fog megjelenni a városban, ami már valóban tarthatatlan lesz.

A fenntartási feladatok ellátása folyamatos, ezt a bejelentések számának a csökkenése is bizonyítja, viszont ezt a preventív eljárást le kell folytatni. Ez a preventív eljárás úgy történne meg, hogy a város több pontján egyszerre kerülne sor beavatkozásra, természetesen a bejelentések feldolgozása folyamatosan történne, úgyhogy ez a két munka gyakorlatilag párhuzamosan folyna, és ha azt látjuk az ellenőrzések kapcsán, hogy ez a munka elérte azt a szintet, ami elvárható volt, akkor azonnal le lesz állítva ez a program, magyarul ez az összeg nem lesz felhasználva. Úgyhogy ez egy lehetőség, kérem, hogy támogassák. Köszönöm szépen!


ELNÖK: Váradiné Naszályi Mártáé a szó. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy azért illik egy kicsit sietnünk, mert közmeghallgatás van, amin azért jó, ha néhányan itt maradnak, mert eddig nem szóltam, de itt sokan elmentek, Karácsony polgármester úr is szokás szerint beköszönt, aztán egy barátságos mosoly kíséretében búcsút intett. Majd valamennyien azért, remélem, itt maradnak, de elég sok embert várhatunk. Tehát picit igyekezzünk jó? 

Tessék, képviselő asszony!


VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (PM): Köszönöm a szót. Itt van az egyik adat, amit kikértem és megkaptam. (Felemeli a laptopját.) Direkt úgy kértem ki az adatokat, hogy látszódjék belőle, hogy mi volt az elmúlt években, és összehasonlítható legyen. Az elmúlt években is volt nyár, az elmúlt években is volt szárazság, mégsem volt patkányinvázió. Én azt gondolom, hogy a konzorcium nem arra kapott megbízást, hogy csináljon valamit, hanem arra vállalt felelősséget, hogy ő patkánymentes állapotot tart fenn, nemcsak nedves időjárás esetén, és nemcsak ősz meg tél esetén, hanem egész évben, szárazság esetén, klímaváltozás esetén és akkor is, hogyha a patkányok lila színűre változnak, mert a cél nem az volt, hogy ők valamit csináljanak, hanem az, hogy Budapest patkánymentes maradjon, ők erre szereztek maguknak referenciákat, hogy erre képesek, és ezt vállalták ezért a 250 millió forintért. 

Én azt gondolom, hogy itt nem arról van szó, hogy ez pénzkérdés lenne, hanem arról van szó, hogy nem csinálják azt, amit elvállaltak, és az az én kérdésem – és e miatt a kérdés miatt kértem elsősorban szót –, hogy zajlik egy bírósági eljárás a közbeszerzési eljárással kapcsolatban, és mit fogunk tenni akkor, hogyha a bíróság mondjuk megsemmisíti a közbeszerzési eljárás eredményét, és mi közben ennek a konzorciumnak, amely korábban négy pici cégből állt, amelyek vidéken végeztek főleg szúnyogirtást, tehát mi fog történni akkor, hogyha közben mi ennek a négy cégnek kifizettünk 910 millió forintot arra, hogy patkánymentes legyen Budapest, és mégis itt vannak a patkányok? 

Én azt gondolom, hogy itt most nem ezt kéne tenni, hogy megdobjuk őket még pénzzel, hanem azt kéne tenni, hogy azt mondjuk, hogy felfüggesztjük ezt a helyzetet, és ideiglenesen megbízunk valakit, aki képes ezt ellátni, és amikor visszaállt a patkánymentes állapot, akkor felülvizsgáljuk az egész eljárást, és megnézzük, hogy mit lehetne tenni. Tehát ahogy az előző hasonlatban is elmondtam, hiába kötünk még további bicikliket e mellé a négy mellé, nem lesz belőlük Ferrari, nem fogják tudni megcsinálni, ez nem pénzkérdés, hanem szakértelem kérdése, én azt látom egyre inkább. 

Én adtam nekik esélyt, én azt gondoltam, hogy lehet szükség vérfrissítésre egy adott munkafolyamatban, de mivel azt bizonyítja minden adat és minden, amit kikértem és megkaptam, hogy nem képesek rá, én nem gondolom azt, hogyha több pénzt adunk nekik, akkor képessé válnak, és hirtelen megnő a szakértelmük. Köszönöm a szót. 


ELNÖK: Igen, nézzék, hadd igyekezzek lerövidíteni ezt a kérdést, mert itt mintha a bolhából elefántot gyártanának. Hát, azért a patkányirtásnak tudtommal nincs tagozata a Magyar Tudományos Akadémián egyelőre. Emlékszem, amikor én fiatal vagy gyerek voltam, akkor volt patkány, kiraktak ilyen barna dobozokat, aztán a patkány eltűnt. Hát, ha megszaporodott a patkányok száma, akkor mégsem csak arról van szó, hogy patkánymentessé kell hagyni Budapestet, hanem akkor patkányirtásról is szó kell hogy legyen, mert ahol megszaporodtak a patkányok, ott irtani is kell a patkányt. Tehát ne folytassuk ezt a tudományos vitát, mert megint olyan rossz érzéseim támadnak, amikor feltérképezetlen tudományokkal felülírnak itt egyszerű dolgokat. 

A patkányokat irtani kell, fenn kell tartani egy elviselhető állapotot, ehhez pénz kell. Itt a kérdés az, hogy az előterjesztők vállalják-e ennek az összegnek a fenntartását, és akkor hagyjuk már ezeket a hozzászólásokat, és akkor szavazzuk meg az összeget; ha meg nem vállalják, akkor tessék megmondani, hogy, kérem, nem tudjuk megvédeni ezt az összeget, és akkor meg hozzuk vissza januárra! De most már hagyjuk ezt abba, mert egyszerűen mulatságos, ami történik. Egy tudományos vitát kerítenek abból, hogy ki kell irtani a patkányokat a csatornákból, meg ahova előmásznak onnan. Hagyjuk már ezt abba!

Horváth úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Szerintem a nagy részével egyetértünk, kivéve azt, hogy piszlicsáré, bagatell eltérés lenne az, hogy 260 millióval szemben egy közbeszerzési eljárás nyertese – amely nyertesség vitatva van, de ezt most tegyük zárójelbe! – egy új igénnyel lép fel a főváros felé. Szerintem azért, főpolgármester úr, ahogy ön szokott fogalmazni: tűri a vitát, hogy valaki megnyer egy közbeszerzési eljárást bárhogyan, majd utána néhány hónappal később, miután kiderül, hogy nem sikerült neki a szerződés eredeti feltételei szerint helytállni, közli, hogy jó, ha adunk még ennyi pénzt, akkor szerinte helyt tud állni. Ilyen nincs a közbeszerzésben. Ebben az esetben szerződést szoktak bontani, kártérítésre szokták kötelezni a szerződésteljesítésre képtelen céget, és új közbeszerzési eljárás keretében új partnert keresnek, az átmeneti időre pedig keresnek egy megfelelő megoldást. Itt erről van szó. 

Engem pedig érdekelne még ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódóan, ha már itt van a főosztályvezető úr, hogy mondja el, hogy az utóbbi tíz vagy húsz évben a Bábolna Bio, amely tényleg 47 éven keresztül végezte ezt a munkát, hányszor jelentett be az éves díjával egyenértékű többletigényeket mondjuk hasonló volumenben, ha volt ilyen egyáltalán. 


ELNÖK: Én erre nem kérem fel a főosztályvezetőt, mert nekem az a probléma, hogy valami okból vannak patkányok. Nem tudom, hogy ezzel a jelenlegi ellenzékkel miért kell nekem állandóan gyógypedagógiai foglalkozásokat tartani. Azzal kezdtem az előbb, hogy nézzük meg, ez az összeg indokolható-e, a közbeszerzés védhető-e – hányszor kell még elmondjam? –, erről nyilatkozzanak az előterjesztők, aztán szavazzunk, vagy pedig toljuk el januárra ezt a témát. Megpróbáltam ezt most már ilyen Élet és Tudomány-módszerekkel harmadszor elmondani, de ehhez képest állandóan újabb hozzászólók jelentkeznek, és újabb tudományos vitákat provokálnak egy patkányirtásból. 

Főpolgármester-helyettes úr, arra kérek egy véleményt és akár egy főosztályi megerősítést, hogy vállalható-e ez a közbeszerzés, vállalhatóak-e ezek az összegek, vagy nem. Ennek függvényében szavaztatok, vagy akkor rosszabb esetben meg toljuk el januárra az ügyet! Nem érdemes provokálni. 


ELŐTERJESZTŐ: Kérem, hogy ne toljuk el, vállaljuk érte a felelősséget, fenntartom, amit leírtam, kérem, hogy támogassa a Közgyűlés. 


ELNÖK: Főosztályvezető úr, ugyanezen a véleményen van? (Németh László bólogat.) Igen? (Németh László bólint.) Kérem, ezt jegyzőkönyvezzük, és akkor kérem, hogy szavazzunk. 

Az előterjesztés három pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Senki nem jelentkezik.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Budapesten elvárható szintű patkánypopuláció elérése érdekében 2019. évben egy egyszeri intenzív irtási feladat elvégzésével és a feladat ellátásához szükséges 647.700 eFt többlet fedezetet 2019. évre a „893301 Patkány, csípő szúnyog irtás 2018-2022” címen biztosít.

Előzetesen kötelezettséget vállal arra, hogy a Budapesten elvárható szintű patkánypopuláció elérése érdekében elvégzendő egyszeri intenzív irtási feladat fedezetére a Fővárosi Önkormányzat 2019. évi költségvetésében a „893301 Patkány, csípő szúnyog irtás 2018-2022” cím dologi kiadások előirányzatán 647.700 eFt-ot biztosít 2019. évre. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges fedezetnek a 2019. évi költségvetés „893301 Patkány, csípő szúnyog irtás 2018-2022” cím dologi kiadások, azon belül dologi kiadás előirányzatán történő betervezéséről.

Határidő: a 2019. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1180/2018.(XII.12.)
egyetért a Budapesten elvárható szintű 
Főv.Kgy.h.
patkánypopuláció elérése érdekében 2019. évben egy egyszeri intenzív irtási feladat elvégzésével és a feladat ellátásához szükséges 647.700 eFt többlet fedezetet 2019. évre a „893301 Patkány, csípő szúnyog irtás 2018-2022” címen biztosít.

[17 igen (62,81 %), 5 ellenszavazat (4,71 %), 
2 tartózkodás (0 %)]
1181/2018.(XII.12.)
Előzetesen kötelezettséget vállal arra, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Budapesten elvárható szintű patkánypopuláció elérése érdekében elvégzendő egyszeri intenzív irtási feladat fedezetére a Fővárosi Önkormányzat 2019. évi költségvetésében a „893301 Patkány, csípő szúnyog irtás 2018-2022” cím dologi kiadások előirányzatán 647.700 eFt-ot biztosít 2019. évre. 

[17 igen (62,81 %), 5 ellenszavazat (4,71 %), 
2 tartózkodás (0 %)]
1182/2018.(XII.12.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.
szükséges fedezetnek a 2019. évi költségvetés „893301 Patkány, csípő szúnyog irtás 2018-2022” cím dologi kiadások, azon belül dologi kiadás előirányzatán történő betervezéséről.

Határidő: a 2019. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

[17 igen (62,81 %), 5 ellenszavazat (4,71 %), 
2 tartózkodás (0 %)]


ELNÖK: 17 – 5 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Kérem, nem vagyok hajlandó a közmeghallgatásra érkezőket egy órát várakoztatni, elvitatkozták az időt feleslegesen. Egy 70 éves nemzeti ünnepről szól a közterületek elnevezése, azt kérem, hogy döntsünk ennek az előrevételéről, azután pedig javasolom, hogy a közmeghallgatást fogadjuk el, mert ennyi embert nem vagyok hajlandó ott ácsorogtani és váratni. (Taps a hallgatóság soraiban. – Dr. Szeneczey Balázs: Meg a Kemény Ferenc-programot, a TSZT-t, azt kérem!) Csak a Kemény Ferenc-program? Hát, szavazzunk a Kemény Ferenc-programról, aztán több nincs!

Még egyszer: javasolom, hogy még a 10. és a 12. napirendi pontot vegyük elő. (Dr. Bagdy Gábor közbeszól.) Nem, nem tudok, ne haragudj, főpolgármester-helyettes úr, ötven ember ácsorog hátul, akit meghívtunk. Nem tudok mit csinálni. 

Hogy még a 10. és a 12. napirendi pontot még megtárgyaljuk, kérem, erről döntsenek, és döntsünk arról, hogy ezzel a mai közgyűlést lezárjuk. Kérem, erről határozzanak. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a közmeghallgatáson megjelentek nagy számára tekintettel a „Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására”, valamint a „Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére” című előterjesztéseket megtárgyalja, majd a mai ülését lezárja.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
Határozat
a Fővárosi Közgyűlés 

1183/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy a közmeghallgatáson megjelentek 
Főv.Kgy.h.
nagy számára tekintettel a „Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására”, valamint a „Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére” című előterjesztéseket megtárgyalja, majd a mai ülését lezárja.

[21 igen (63,08 %), 1 ellenszavazat (0 %), 
2 tartózkodás (0 %)]


ELNÖK: 21 – 1 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Kemény Ferenc-program, főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 9./ pontja: Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor 

ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Jelzésre:) Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! A jelen lévő vendégeknek az elnézést kérem, de a legutóbbi napirendi pontnál, a patkányirtásnál nem tette fel azt a módosítót, amit fel kellett volna. Döntsék el, hogy érvényes így az egész, vagy januárban vissza kell hozni! Nem szavaztunk szabályosan. Köszönöm. 


ELNÖK: Képviselő úr, én megszavaztathatom ezt, ha az időt akarjuk húzni. Abból, hogy a Közgyűlés megszavazta, abból értelemszerűen következik, hogy… (Közbeszólás.) Nem, de azért akkor szavazzunk róla pótlólag, hogy azt a módosító javaslatot, hogy vegyük le a patkánymentesítést ma a napirendről… (Dr. Nagy Gábor Tamás: Megszavaztuk!)
Tehát persze, de most Szaniszló úr ezt kéri. Erről szavazzunk, hogy akarjuk-e elhalasztani, vagy nem. Aki el akarja halasztani, az szavazzon igennel! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Javaslat a főváros patkánymentesítéssel kapcsolatos többletfeladatokhoz szükséges forrás biztosítására” című előterjesztést a Közgyűlés következő ülésére elnapolja.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

Határozat
a Fővárosi Közgyűlés 

1184/2018.(XII.12.)
nem    fogadja   el   a   „Javaslat   a   főváros 
Főv.Kgy.h.
patkánymentesítéssel kapcsolatos többlet-feladatokhoz szükséges forrás biztosítására” című előterjesztés tárgyalásának – a Közgyűlés következő ülésére – történő elnapolását. 

[7 igen (4,71 %), 15 ellenszavazat (56,84 %), 
1 tartózkodás (0 %)]


ELNÖK: 7 igen szavazattal, 15 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett elutasította a Közgyűlés.

Horváth Csaba, ha ügyrendi.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ügyrendi. Nem arról szavaztatott főpolgármester úr, ami a napirend tárgya. Tehát a módosító indítvány nem ezt tartalmazta, hanem azt, hogy vizsgálja meg a szerződésbontás lehetőségét és gondoskodjon az átmeneti intézkedésekről. Erről szól, tehát nem arról, amit ön felolvasott. Legalább, ha az ülést vezeti, akkor legyen szíves pontosan, hogy a képviselők, akik szavaznak a határozatról, tudják, hogy miről szavaznak.


ELNÖK: Elnézést kérek a várakozóktól, de az ellenzék egy-két képviselője úgy döntött, hogy advent alkalmából politizálni kezd. 

Kérem, hogy Horváth úr előbb elmondott javaslatáról is határozzon a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat és az RNBH Konzorcium között a „Budapest Főváros patkánymentes állapotának fenntartása a 2018-2022 évekre” tárgyában 2018. július 19. napján létrejött Vállalkozási Szerződést – a közbeszerzési eljárásra is kiterjedően – felülvizsgálja. A felülvizsgálat a szerződésben az RNBH Konzorcium által vállalt kötelezettségeinek a teljesítésének megfelelőségére, és esetleges szerződésszegés esetén a szerződés felmondásának lehetőségeire és a felmondás jogkövetkezményeinek alkalmazhatóságára terjed ki. 
Amennyiben a Vállalkozási Szerződés felmondásának lehetősége biztosított, abban az esetben a Közgyűlés új közbeszerzési eljárás lefolytatását tartja szükségesnek. 

A Vállalkozási Szerződés felmondása esetén a közfeladatot a Bábolna Bio Kártevőirtó Szolgáltató Kft. – a közbeszerzési eljárás lefolytatásáig történő – megbízásával kívánja ellátni. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntés végrehajtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg és arról számoljon be a Közgyűlésnek.

Határidő: a Közgyűlés tájékoztatására a Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

Határozat
a Fővárosi Közgyűlés 

1185/2018.(XII.12.)
nem fogadja el Szaniszló Sándor módosító 

Főv.Kgy.h.
javaslatát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat és az RNBH Konzorcium között a „Budapest Főváros patkánymentes állapotának fenntartása a 2018-2022 évekre” tárgyában 2018. július 19. napján létrejött Vállalkozási Szerződést – a közbeszerzési eljárásra is kiterjedően – felülvizsgálja. A felülvizsgálat a szerződésben az RNBH Konzorcium által vállalt kötelezettségeinek a teljesítésének megfelelőségére, és esetleges szerződésszegés esetén a szerződés felmondásának lehetőségeire és a felmondás jogkövetkezményeinek alkalmazhatóságára terjed ki. 

Amennyiben a Vállalkozási Szerződés felmondásának lehetősége biztosított, abban az esetben a Közgyűlés új közbeszerzési eljárás lefolytatását tartja szükségesnek. 

A Vállalkozási Szerződés felmondása esetén a közfeladatot a Bábolna Bio Kártevőirtó Szolgáltató Kft. – a közbeszerzési eljárás lefolytatásáig történő – megbízásával kívánja ellátni. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntés végrehajtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg és arról számoljon be a Közgyűlésnek.

Határidő:
a Közgyűlés tájékoztatására a Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István.”
[10 igen (10,38 %), 15 ellenszavazat (57,14 %), 
0 tartózkodás]


ELNÖK: 10 igen szavazattal, 15 nem ellenében és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elutasította.

A Kemény Ferenc Program következik. 

Javaslat a Budapest főváros településszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzat (FRSZ) Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Program megvalósításhoz szükséges, IX. és XXI. kerületi területekre vonatkozó eseti módosításának elfogadására


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Négy pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az 50/2015. (I. 28.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest főváros településszerkezeti tervének módosítását az előterjesztés 3-6. sz. mellékletei szerinti tartalommal.

Megalkotja 52/2018. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 50/2015. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekben szereplő módosítások fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 5/2015. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó környezeti értékelését az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Jóváhagyja és megköti a Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Programmal összefüggésben szükséges településrendezési eszközök módosításának költségviseléséről szóló szerződést a Kiemelt Kormányzati Beruházások Központja Nonprofit Zrt.-vel az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2018. december 31.

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy visszavonja az 1011/2018. (XI. 14.) Főv. Kgy. határozatot.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1186/2018.(XII.12.)
elfogadja   az   50/2015.   (I. 28.)   Főv.   Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozattal elfogadott Budapest főváros településszerkezeti tervének módosítását az előterjesztés 3-6. sz. mellékletei szerinti tartalommal.

[20 igen (62,81 %), 2 ellenszavazat (0 %), 
3 tartózkodás (4,71 %)]
A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 52/2018. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 50/2015. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.

[20 igen (62,81 %), 2 ellenszavazat (0 %), 
3 tartózkodás (4,71 %)]
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1187/2018.(XII.12.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekben 
Főv.Kgy.h.
szereplő módosítások fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

[20 igen (62,81 %), 2 ellenszavazat (0 %), 
3 tartózkodás (4,71 %)]
1188/2018.(XII.12.)
Elfogadja   a   Budapest   főváros   rendezési 
Főv.Kgy.h.
szabályzatáról szóló 5/2015. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó környezeti értékelését az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

[20 igen (62,81 %), 2 ellenszavazat (0 %), 
3 tartózkodás (4,71 %)]
1189/2018.(XII.12.)
Jóváhagyja   és   megköti   a   Kemény   Ferenc 
Főv.Kgy.h.
Sportlétesítmény-fejlesztési Programmal összefüggésben szükséges településrendezési eszközök módosításának költségviseléséről szóló szerződést a Kiemelt Kormányzati Beruházások Központja Nonprofit Zrt.-vel az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2018. december 31.

Felelős: Tarlós István 

[20 igen (62,81 %), 2 ellenszavazat (0 %), 
3 tartózkodás (4,71 %)]
1190/2018.(XII.12.)
Úgy  dönt,  hogy  visszavonja  az  1011/2018. 
Főv.Kgy.h.
(XI. 14.) Főv. Kgy. határozatot.

[20 igen (62,81 %), 2 ellenszavazat (0 %), 
3 tartózkodás (4,71 %)]


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.

Fővárosi közterületek elnevezése. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Tokody Marcell, dr. Nagy Gábor Tamás 


ELNÖK: Előterjesztők? (Dr. Bagdy Gábor jelzi, hogy nincs kiegészítése.) Tokody Marcell képviselő úr!


TOKODY MARCELL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Sajnos itt egyetlen formában lehet döntést hozni, minthogy egy csokorban van az összes közterület-elnevezés. Az I. kerület leveléből világosan kitűnik, hogy a helyi képviselő-testület egyértelműen más elnevezést szeretne, ők erről demokratikus úton hoztak egy döntést, sőt fél évvel ezelőtt már a finn nagykövetséggel fölvették a kapcsolatot, a finn nagykövet úr üdvözölte a Kalevala park elnevezést, nagyon jó kapcsolatnak lehetünk tanúi a finnekkel. Én azt megértem, hogy a Fidesz az izraeli testvérpártjának, a Likudnak kedvezni szeretne és Izrael előtt esedezik egy Jeruzsálem park elnevezéssel, na de kérem, azt nem lehet, hogy cserébe meg a finnekbe belerúgnak kettőt, mert ez egy diplomáciai nonszensz, amire készülnek. Nem utolsósorban a helyi választói akarat az I. kerületi képviselő-testület akaratának a semmibe vétele. Ők kerek perec megmondták, hogy Kalevala parkot szeretnének és a finnekkel már fél évvel ezelőtt ezt megbeszélték. Az, hogy most itt keresztülhúzzuk ezt az egészet és felülről, erőnek erejével megváltoztatjuk, mert valószínűleg leszólt önnek a Viktor, hát ne haragudjon, ezt nem lehet csinálni.


ELNÖK: Hát, képviselő úr, egy kicsit örülök, hogy itt vannak a közmeghallgatásra érkezettek is. Menjünk sorjában.

Egy: én visszautasítom azt, hogy engem azzal vádol, hogy én izraeli érdekeket szolgálnék. Ezen valószínűleg ön is, ha tükörbe néz, akkor elgondolkodik, hogy milyen „okos” dolgot mondott.

Kettő: hagyjuk ezt „a Viktor leszólt”, jó? Ne haragudjon, azért ez nem egy… Most lehet Orbán Viktort szeretni, vagy nem, önnek, akár tetszik, akár nem, akár szereti, akár nem, Orbán Viktor miniszterelnök és nem Viktor, mert nem őriztek együtt libát, se disznót.

Három: a közterületek elnevezése nem kerületi kompetencia, hanem fővárosi. A kerületnek véleményezési joga van.

Négy: az I. kerület újratárgyalta az ügyet, majd a polgármester úr elmondja, tehát most képviselő úr kivételesen akart valami nagyot mondani – erre van egy közmondás, ezt nem mondom el –, de eltalálta szarva közt a tőgyét. Marcell, ez most nem jött össze. Butaságot is mondtál, meg nem is volt igazad.

Nagy Gábor Tamás polgármester úrnak, az I. kerület polgármesterének adom meg a szót, hogy világosítsa fel Tokody Marcell képviselő urat.


DR. NAGY GÁBOR TAMÁS (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm a szót. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Itt valóban az történt, hogy párhuzamosan futott két kezdeményezés. Az I. Kerületi Önkormányzat viszonylag későn szerzett tudomást arról a fővárosi javaslatról, hogy ezt a területet, ezt a névtelen parkot Jeruzsálem parknak szeretnék elnevezni. Mi korábban már elkezdtünk itt egy közös gondolkodást, egy pályázat kiírását, ezt meg is tesszük, és most látva ezt a helyzetet, a holnapi napon lesz az az előterjesztés a kerületi képviselő-testület napirendjén, hogy egy, a kerületben más helyen lévő névtelen közterületet nevezzünk át Kalevala parknak. Én egyeztettem közben a finn nagykövetséggel, nem érzik sérelmesnek vagy hátrányosnak ezt a megoldást. Lesz egy másik javaslatunk, arra kértem a főpolgármester urat, hogy amikor ezt megtárgyalta a testület, a következő névadásnál vagy névváltoztatásnál hozzuk be, és remélem, hogy akkor meglesz ennek a területnek az elnevezése.

A dolgot egy kicsit még bonyolítja, hogy menet közben az I. Kerületi Önkormányzat kiírt egy pályázatot egy közterületi alkotás létesítésére, amely a Kalevala-fordításoknak és egyáltalán a Kalevalának, mint finn népi eposznak kíván emléket állítani. Ennek az volt az indoka, hogy itt található Gallen Kallela finn festőművész emlékműve, aki az illusztrátora volt ennek a népi eposznak, és egyébként pedig hosszabb időt töltött Budapesten, tehát ez nem egy véletlen helyzet, ő ezt a részt festette meg, itt élt fél éven keresztül. Úgyhogy a helyzet ennyiben megoldható.

Mi a Várhegy túloldalán, a Bethlen udvar melletti zöldterületen javasoljuk a Kalevala park elnevezést, és hogy mi lesz ebből az emlékműből, azt pedig később eldönti a képviselő-testület. Ha ez így megnyugtató, akkor én el tudom fogadni ezt a mostani megoldást.


ELNÖK: Még valami, képviselő úr, amit valószínűleg tudsz, csak úgy tettél, hogy nem tudod. Nekem annál is kevésbé van testvérpártom, nemcsak Izraelben, bárhol is, mivel én nem vagyok párttag. Ez csak egy apró adalék. Nem tudom, kinek van itt testvérpártja, de arról, hogy párton kívüli embernek testvérpártja lenne, most hallok először.

Nincs több kérdés. Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a főváros területén közterületeket nevez el az alábbiak szerint:

	Kerület
	Korábbi elnevezés/hrsz.
	Új elnevezés

	I.
	14392, 14391, 14388 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Jeruzsálem park

	III.
	17824/12 és 17926 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Zichy utca

	
	18007/1 hrsz.-ú névtelen közterület
	Till Ottó tér

	
	64036/3 hrsz.-ú névtelen közterület
	Kaszap István park

	
	16300/9 hrsz.-ú névtelen közterület
	Csíkszereda park

	
	18267/25 hrsz.-ú névtelen terület
	Gyarmati Dezső park

	
	18910/151, 18910/152, 18910/153, 18910/156 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Batthyány-Strattmann László park

	
	19341/6 hrsz.-ú névtelen közterület
	Varsó-Bemowo park

	
	63664/6 és 63664/8 hrsz.-ú névtelen területek
	Dr. Örlős Endre park

	
	65755 hrsz.-ú névtelen közterület
	Floralia utca

	
	63595/2 hrsz.-ú névtelen közterület
	Vesta köz

	
	21093 és 21260 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Vergilius köz

	
	65415/3, 65415/2, 65415/4 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Mars utca

	
	14744, 14733/8, 14738/4, 14739/4, 14741/5 és 14742/6 hrsz.-ú közterületek

A Kecske utca Nagyszombat utcától Bécsi útig terjedő része
	Makovecz Imre utca

	XI.
	4042/131 hrsz.-ú névtelen magánút
	Völgycsillag utca

	
	4042/115 hrsz.-ú névtelen magánút
	Víztükör utca

	
	4042/145 hrsz.-ú névtelen magánút
	Sásliliom utca

	
	1918/36 hrsz.-ú közterület egy része, jelenleg a Nagyszeben tér egy része (a Gazdagréti út, az 1918/29 hrsz.-ú társasház, a kínai áruház és a Nagyszeben téri parkoló által határolt rész)
	Szent Charbel park

	XVI.
	118692/5 hrsz.-ú névtelen közterület
	Csobogó utca

	XXI.
	208076/1 hrsz.-ú ingatlan közhasználat céljára nyitott területrésze
	Brenner János park

	XXIII.
	186891 és 186890 hrsz.-ú névtelen közterület
	Ibolya utca

	
	184113 hrsz.-ú névtelen közterület
	Tutajos utca

	
	195686 hrsz.-ú névtelen közterület
	Bokréta utca

	
	195620 hrsz.-ú névtelen közterület
	Boglya utca

	
	183950 hrsz.-ú névtelen közterület
	Táltos utca

	
	183953 hrsz.-ú névtelen közterület
	Fáklya utca

	
	196239 hrsz.-ú névtelen közterület
	Kézműves utca

	
	196240 és 187951 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Iparos utca

	
	187950 hrsz.-ú névtelen közterület
	Gyáros utca

	
	195977/5 és 195977/10 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Tearózsa utca

	
	196372/2 hrsz.-ú névtelen közterület
	Cifra utca


Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
Határozat

a Fővárosi Közgyűlés 

1191/2018.(XII.12.)
úgy dönt, hogy a főváros területén közterületeket 
Főv.Kgy.h.
nevez el az alábbiak szerint:

	Kerület
	Korábbi elnevezés/hrsz.
	Új elnevezés

	I.
	14392, 14391, 14388 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Jeruzsálem park

	III.
	17824/12 és 17926 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Zichy utca

	
	18007/1 hrsz.-ú névtelen közterület
	Till Ottó tér

	
	64036/3 hrsz.-ú névtelen közterület
	Kaszap István park

	
	16300/9 hrsz.-ú névtelen közterület
	Csíkszereda park

	
	18267/25 hrsz.-ú névtelen terület
	Gyarmati Dezső park

	
	18910/151, 18910/152, 18910/153, 18910/156 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Batthyány-Strattmann László park

	
	19341/6 hrsz.-ú névtelen közterület
	Varsó-Bemowo park

	
	63664/6 és 63664/8 hrsz.-ú névtelen területek
	Dr. Örlős Endre park

	
	65755 hrsz.-ú névtelen közterület
	Floralia utca

	
	63595/2 hrsz.-ú névtelen közterület
	Vesta köz

	
	21093 és 21260 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Vergilius köz

	
	65415/3, 65415/2, 65415/4 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Mars utca

	
	14744, 14733/8, 14738/4, 14739/4, 14741/5 és 14742/6 hrsz.-ú közterületek

A Kecske utca Nagyszombat utcától Bécsi útig terjedő része
	Makovecz Imre utca

	XI.
	4042/131 hrsz.-ú névtelen magánút
	Völgycsillag utca

	
	4042/115 hrsz.-ú névtelen magánút
	Víztükör utca

	
	4042/145 hrsz.-ú névtelen magánút
	Sásliliom utca

	
	1918/36 hrsz.-ú közterület egy része, jelenleg a Nagyszeben tér egy része (a Gazdagréti út, az 1918/29 hrsz.-ú társasház, a kínai áruház és a Nagyszeben téri parkoló által határolt rész)
	Szent Charbel park

	XVI.
	118692/5 hrsz.-ú névtelen közterület
	Csobogó utca

	XXI.
	208076/1 hrsz.-ú ingatlan közhasználat céljára nyitott területrésze
	Brenner János park

	XXIII.
	186891 és 186890 hrsz.-ú névtelen közterület
	Ibolya utca

	
	184113 hrsz.-ú névtelen közterület
	Tutajos utca

	
	195686 hrsz.-ú névtelen közterület
	Bokréta utca

	
	195620 hrsz.-ú névtelen közterület
	Boglya utca

	
	183950 hrsz.-ú névtelen közterület
	Táltos utca

	
	183953 hrsz.-ú névtelen közterület
	Fáklya utca

	
	196239 hrsz.-ú névtelen közterület
	Kézműves utca

	
	196240 és 187951 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Iparos utca

	
	187950 hrsz.-ú névtelen közterület
	Gyáros utca

	
	195977/5 és 195977/10 hrsz.-ú névtelen közterületek
	Tearózsa utca

	
	196372/2 hrsz.-ú névtelen közterület
	Cifra utca


Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

[23 igen (67,52 %), 0 ellenszavazat, 
1 tartózkodás (0 %)]


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Aki ünnepli a karácsonyt, aki nem, akinek advent az advent, akinek nem, mindenkinek ezzel együtt áldott karácsonyt kívánok a családja körében. Folytatni fogjuk a munkát. Köszönöm az ez évi tevékenységét mindenkinek, akár ilyen volt, akár olyan volt. Jöjjenek össze karácsonyeste otthon, elmélkedjenek és érezzék jól magukat. Mindenkinek a legjobbakat kívánom.

Viszontlátására!

(Az ülés végének időpontja: 15 óra 48 perc.)
Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2018. december 12-i rendkívüli ülésén.
	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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